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国信联合律师事务所 

关于广东巨轮模具股份有限公司 

公开发行可转换公司债券及上市的 

补 充 法 律 意 见 书  

 

致:广东巨轮模具股份有限公司 

 

（引言） 

 

    根据《中华人民共和国公司法》(下称“《公司法》”)、《中华人民共和国证券法》(下

称“《证券法》”)、《上市公司证券发行管理办法》(下称“《管理办法》”)及国务院证券

监督管理部门的其他有关规定，国信联合律师事务所(下称“本所”)接受广东巨轮模具

股份有限公司(下称“发行人”)的委托，指派陈默、卢旺盛律师（下称“本律师”）作

为发行人公开发行可转换公司债券并上市的专项法律顾问，参与本次发行、上市工作，

并已出具《法律意见书》和《律师工作报告》。现根据中国证券监督管理委员会《关于

发审委对广东巨轮模具股份有限公司发行可转债申请文件审核意见的函》（证发反馈函

[2006]102 号，以下简称“反馈意见”）的要求，出具本《补充法律意见书》。 

本《补充法律意见书》仅供发行人为本次可转换公司债券发行、上市之目的使用，

不得用作任何其他目的。 

    本律师同意将本《补充法律意见书》作为发行人申请公开发行可转换公司债券及上

市所必备的法定文件，随其它申报材料一起上报，并依法对出具的法律意见承担责任。 

    本律师按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，对发行人提供的

有关文件和事实进行了核查和验证，现出具补充法律意见如下： 
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（正文） 

 

    一、关于发行人液压轮胎硫化机专利申请的进展情况和液压轮胎硫化机生产技术的

来源问题。 

 

    （一）发行人的液压轮胎硫化机专利申请进展情况。 

    1.经核查，发行人已就中立柱天平式液压轮胎硫化机向国家知识产权局提出实用新

型专利申请，国家知识产权局于 2006 年 4 月 29 日向发行人核发了《专利申请受理通知

书》，该通知书载明：申请号为 200620058372.0，申请日为 2006 年 4 月 29 日，申请人

为发行人，实用新型专利名称为“中立柱天平式液压轮胎硫化机”。 

    2.经核查，发行人已就立柱多齿锁环液压轮胎硫化机向国家知识产权局提出实用新

型专利申请，国家知识产权局于 2006 年 5 月 24 日向发行人核发了《专利申请受理通知

书》，该通知书载明：申请号为 200620059227.4，申请日为 2006 年 5 月 24 日，申请人

为发行人，实用新型专利名称为“立柱多齿锁环液压轮胎硫化机”。 

    根据我国专利法的规定，实用新型专利申请经初步审查没有发现驳回理由的，专利

局应当作出授予实用新型专利权的决定。本律师认为，发行人的上述实用新型专利申请

目前处于初步审查阶段，如国家知识产权局没有发现驳回发行人实用新型专利申请的理

由，发行人将会被授予实用新型专利权。 

 

    （二）发行人液压轮胎硫化机生产技术的来源。 

经核查，发行人于 2003 年依托本公司的技术研发机构“广东省轮胎模具工程技术

研究开发中心”立项开展高精度液压式硫化机的研制开发工作，并成立了由公司技术骨

干郑伍昌、曾旭钊、蔡利源等人组成的技术研发队伍。发行人还列支专款用于该项技术

研发。2006 年，发行人生产出高精度液压式硫化机样机，样机产品经国家橡胶机械质量

监督检验中心检测合格。根据我国专利法的规定，执行本单位的任务完成的职务发明创

造，申请专利的权利属于该单位，申请被批准后，专利权归该单位所有。因此，发行人

组织技术人员研发的高精度液压式硫化机生产技术之知识产权属于发行人所有。 
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为核查发行人液压轮胎硫化机生产技术的来源，本律师核查了发行人研发高精度液

压式硫化机的相关技术设计图纸、研发中心工作记录等原始资料，并向发行人及其技术

研发人员进行了询证。发行人及其技术研发人员向本所声明：发行人组织研发的高精度

液压式硫化机系发行人利用自身的技术力量完成，不存在侵犯第三方知识产权的情形。 

据此，本律师认为，发行人液压式轮胎硫化机生产技术系发行人自行研发完成。 

     

二、关于发行人 2005 年取得的 400 亩土地问题。 

 

发行人于 2005 年 4 月 28 日同揭东经济开发试验区管委会（下称“揭东开发区管委

会”）签署征地合同，合同约定，揭东开发区管委会出让约 400 亩的国有土地使用权给

发行人用于工业厂房及配套设施建设，土地出让价格为每亩 188,000 元。经核查，该合

同签订后，发行人按照合同的约定支付了全部的土地出让金，揭东开发区管委会也履行

了合同义务，将土地交付给了发行人，并为发行人办理了《国有土地使用证》。 

经核查，揭东开发区管委会由广东省人民政府于 1992 年 10 月 10 日以粤府函

[1992]400 号文批准设立，开发区总面积为 12 平方公里。上述征地合同所约定的地块处

于揭东开发区管委会辖区规划范围内。 

本律师认为，揭东开发区管委会没有采取公开的招标挂牌拍卖方式而是采取协议出

让的方式出让国有土地使用权给发行人用于工业厂房及配套设施建设并不违法，因为按

照当时有效的法律、法规以及规范性文件的规定，只有经营性土地的出让才必须履行公

开的招标、挂牌、拍卖程序，而对于工业用地，地方政府是可以采取协议出让方式进行

出让的。关于揭东开发区管委会是否具备签署国有土地出让合同的主体资格问题，本律

师认为，虽然最高人民法院于 2005 年 6 月 18 日颁发的《关于审理涉及国有土地使用权

合同纠纷案件适用法律问题的解释》明确规定开发区管委会作为出让方与受让方订立的

土地使用权出让合同应当认定无效，但该司法解释是自 2005 年 8 月 1 日起施行，揭东

开发区管委会与发行人签署土地出让合同的时间是 2005 年 4 月 28 日，根据法不溯及既

往的原则，揭东开发区管委会与发行人签署土地出让合同的行为不受该司法解释的约

束。而且，揭东开发区管委会与发行人签署的国有土地出让合同已经得到揭东县国土资

源局、揭东县人民政府的确认，土地出让合同已经得到实际履行，揭东县人民政府已经

向发行人核发了《国有土地使用证》。因此，揭东开发区管委会同发行人签署的《征地
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合同》合法有效，发行人据此取得的国有土地使用权合法有效。 

 

 

    本《补充法律意见书》经本所盖章和本律师签名后生效。 

    本《补充法律意见书》正本 4份，副本 4份。 

                                             

 

 

 

 

国信联合律师事务所                负 责 人：陈  默  

 

中国  广州                    经办律师：陈  默  

                                        卢旺盛  

                                      2006 年 12 月 8 日 


