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关于江苏鱼跃医疗设备股份有限公司 

首次公开发行人民币普通股并上市之补充法律意见书(三) 
 

致: 江苏鱼跃医疗设备股份有限公司 

 

通力律师事务所(以下简称“本所”)根据与江苏鱼跃医疗设备股份有限公司(以下简称“股

份公司”或“发行人”)签订的《聘请律师合同》, 指派陈臻、陈鹏律师(以下简称“本所律

师”)作为股份公司首次公开发行人民币普通股并上市(以下简称“本次发行”)的特聘专项

法律顾问, 已出具了《关于江苏鱼跃医疗设备股份有限公司首次公开发行人民币普通股并上

市之法律意见书》(以下简称“法律意见书”)和《关于江苏鱼跃医疗设备股份有限公司首次

公开发行人民币普通股并上市之律师工作报告》(以下简称“律师工作报告”), 现根据股份

公司的要求, 特就有关与北京北辰亚奥科技有限公司(以下简称“亚奥公司”)诉讼纠纷事宜

出具本补充法律意见书。 

 

法律意见书和律师工作报告中所做的本所及本所律师的声明事项以及相关定义同样适

用于本补充法律意见书。本补充法律意见书构成法律意见书和律师工作报告的补充。 

 

一. 纠纷情况简介 

 

(一) 经本所律师核查, 2005 年 6 月财政部委托中化国际招标有限责任公司(以下简

称“中化公司”)进行“卫生部 2004 年中央补助地方公共卫生专项资金降低孕

产妇死亡率和消除新生儿破伤风项目” (以下简称“降消项目”)的招标, 股份

公司的前身鱼跃有限公司、亚奥公司参加了其中第 16 包医用制氧机的投标, 鱼

跃有限公司在该投标中中标。 

 

2005 年 7 月 5 日, 亚奥公司向中化公司发函质疑鱼跃有限公司的投标资质, 并 



 

0630003/GC/ew/fzch/D6 2

要求中化公司予以回复; 中化公司收悉亚奥公司的质疑文件后, 经评标委员会

调查并报主管部门审核后, 确认鱼跃有限公司入围符合规定。由于亚奥公司认

为鱼跃有限公司存在出具虚假文件恶意串通中化公司, 采取不正当手段中标的

情况, 遂引起纠纷。 

 

(二) 经本所律师核查, 2005 年 8 月 4 日, 亚奥公司以鱼跃有限公司不具有投标产品

的 3 年销售业绩、不符合招标文件投标资料表第 10.4 款和第 11.1 款的规定和

中化公司对其提出的质疑答复不满意为由向财政部投诉。财政部受理北京亚奥

的投诉后, 财政部国库司责令鱼跃有限公司提供了投标产品 7F－5A 制氧机 3

年内产生和销售业绩的相关证明材料, 经专家审查, 财政部于 2005 年 9 月 15

日出具财库[2005]333 号《财政部关于北京北辰亚奥科技有限公司投诉事项的

处理决定》, 确认鱼跃有限公司提供的证明材料有效, 对亚奥公司作出了“投

诉无效”的处理决定。亚奥公司对财政部的上述处理决定不服, 即向财政部提

起行政复议, 财政部于 2005 年 12 月 12 日出具财复议[2005]10 号《行政复议

决定书》, 决定维持财政部 2005 年 9 月 15 日作出的《财政部关于北京北辰亚

奥科技有限公司投诉事项的处理决定》, 即亚奥公司的投诉无效。 

 

(三) 经本所律师核查, 2006 年 2 月 10 日亚奥公司不服财政部作出的上述处理决定

和行政复议决定, 向北京市第一中级人民法院提出行政诉讼, 请求撤销财政部

作出的上述处理决定。北京市第一中级人民法院于 2006 年 7 月 28 日作出判决, 

认为财政部对鱼跃有限公司是否符合投标资料表 11.4 条规定的投诉事项未予

评述, 故判决撤销财政部于 2005 年 9 月 15 日作出的财库[2005]333 号《财政

部关于北京北辰亚奥科技有限公司投诉事项的处理决定》。 

 

(四) 经本所律师核查, 2006 年 9 月, 亚奥公司向北京市第一中级人民法院提起民事

诉讼, 认为中化公司让鱼跃有限公司中标的行为违反政府采购法、招标投标法、

反不正当竞争法和民法通则的规定, 侵犯了亚奥公司的合法权益; 认为鱼跃有

限公司在不具备投标人资格的情况下, 出具虚假文件、勾结中化公司、采取不

正当手法中标, 侵犯了亚奥公司的合法权利, 请求中化公司和鱼跃有限公司赔

偿亚奥公司 500 万元经济损失及其利息, 并承担相关诉讼费用。经本所律师核

查, 北京市第一中级人民法院于 2006 年 12 月 25 日做出(2006)一中民初字第

13376 号《民事判决书》, 根据该《民事判决书》, 法院认为亚奥公司在诉讼
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中所提供的证据不能证明其对鱼跃有限公司的指控的真实性, 亚奥公司的诉讼

请求缺乏事实依据, 并驳回了亚奥公司对中化公司和鱼跃有限公司的诉讼请

求。 

 

(五) 经本所律师核查, 上述一审判决做出后, 亚奥公司不服判决并上诉至北京市高

级人民法院, 北京市高级人民法院于 2007 年 5 月 17 日做出(2007)高民终字第

376 号《民事判决书》, 根据该《民事判决书》, 法院认为亚奥公司未能提供

证据证明鱼跃有限公司在“降消项目”招标、投标过程中存在恶意串标的违法

事实, 并驳回亚奥公司的上诉维持原判, 该判决为终审判决。 

 

(六) 经本所律师核查, 在上述诉讼审理期间, 亚奥公司再次以原理由向财政部投诉, 

财政部于 2007 年 4 月 17 日出具了财库[2007]37 号《投诉处理决定书》, 根据

该《投诉处理决定书》, 针对亚奥公司投诉鱼跃有限公司不符合招标文件的规

定, 财政部经过调查认为鱼跃有限公司符合招标文件的相关规定, 并驳回亚奥

公司的投诉。亚奥公司对财政部的上述处理决定不服, 即于 2007 年 6 月 20 日,

向财政部提起行政复议, 财政部于2007年9月13日出具财复议[2007]17号《行

政复议决定书》, 维持财库[2007]37 号《投诉处理决定书》的决定, 至该行政

复议规定的行政诉讼有效期内, 亚奥公司未就财政部的上述处理决定和行政复

议决定提起行政诉讼。  

 

二. 纠纷对本次发行的影响 

 

本所律师认为, 因上述纠纷, 亚奥公司对鱼跃有限公司所提出的诉讼已经由北京市高

级人民法院做出终审判决, 亚奥公司向财政部提出的相关投诉也由财政部做出了处理

决定。根据北京市高级人民法院所做出的终审判决和财政部所做出的处理决定, 亚奥

公司对鱼跃有限公司的指控均未被法院以及财政部认可, 亚奥公司对鱼跃有限公司的

诉讼请求和投诉均被驳回。由于北京市高级人民法院的判决为终审判决, 财政部的行

政处理程序亦已经完结, 本所律师认为上述纠纷所涉及的诉讼和行政处理程序已经了

结, 该纠纷不会对股份公司的财务状况、经营成果、声誉、业务活动、未来前景等产

生影响, 亦不构成股份公司本次发行的障碍。 
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三. 鱼跃有限公司在招标投标过程中是否存在违规行为 

 

(一) 经本所律师核查, 在与亚奥公司的诉讼纠纷中亚奥公司认为鱼跃有限公司不具

备招标文件规定的投标资格, 并指控鱼跃有限公司存在出具虚假文件, 恶意串

通中化公司, 采取不正当手段中标。 

 

(二) 本所律师认为, 根据北京市第一中级人民法院和北京市高级人民法院先后做出

的《民事判决书》, 法院认为亚奥公司在诉讼中所提供的证据不能证明其对鱼

跃有限公司的指控的真实性, 不能证明鱼跃有限公司在“降消项目”招标、投

标过程中存在恶意串标的违法事实, 亚奥公司的诉讼请求亦缺乏事实依据, 财

政部对亚奥公司的投诉所做的《投诉处理决定书》进一步确认了鱼跃有限公司

符合招标文件的相关规定, 为此本所律师认为鱼跃有限公司在招标投标过程中

不存在违规行为。 

 

(三) 综上, 本所律师认为, 鱼跃有限公司在“降消项目”招标、投标过程中不存在

出具虚假文件, 恶意串通中化公司, 不正当竞争, 采取不正当手段中标的情形。 

 

四. 有关纠纷的信息披露 

 

(一) 经本所律师核查, 北京市高级人民法院已经就鱼跃有限公司与亚奥公司的诉讼

纠纷于 2007 年 5 月 17 日做出(2007)高民终字第 376 号《民事判决书》, 依照

我国《民事诉讼法》的相关规定, 该《民事判决书》已经为有关该诉讼纠纷的

终审判决, 该诉讼已经了结, 亦不会对股份公司的财务状况、经营成果、声誉、

业务活动、未来前景等产生影响。经本所律师核查, 就上述纠纷财政部于 2007

年 9 月 13 日出具财复议[2007]17 号《行政复议决定书》驳回亚奥公司的投诉, 

亚奥公司亦未进一步提出行政诉讼, 相关行政处理程序亦已经结束。 

 

(二) 综上, 本所律师认为, 鱼跃有限公司与亚奥公司的纠纷不构成股份公司尚未了

结的重大诉讼、仲裁及行政处罚案件, 亦不构成对股份公司的财务状况、经营

成果、声誉、业务活动、未来前景等可能产生影响的诉讼或仲裁, 故未在法律

意见书和律师工作报告中予以披露。 



 

0630003/GC/ew/fzch/D6 5

 

以上补充法律意见系根据本所律师对有关事实的了解和对有关法律、法规及规章的理

解做出, 仅供发行人向中国证监会申报本次发行之目的使用, 未经本所书面同意不得用于

任何其它目的。 

 

 

通力律师事务所 负责人 

 

 韩  炯  律师 

 

 经办律师 

 

 陈  臻  律师 

 

 陈  鹏  律师 

 

 二○○八年二月二十二日 

 

 

本补充法律意见书正本四份, 并无任何副本。 


