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北京双鹭药业股份有限公司澄清公告 

 

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，没有虚假记载、误导

性陈述或重大遗漏。 

 

一、传闻情况 

2009 年 11 月 13 日，《证券日报》刊登文章《双鹭药业参股亿事达官司迷雾：是自己挪

用资产还是对方涉嫌欺诈》（以下简称“《官司迷雾》”）。该文声称，北京亿事达都尼制冷有

限公司（以下简称“亿事达”）已以私刻公司印章、侵占罪正式起诉北京双鹭药业股份有限

公司（以下简称“双鹭药业”或“公司”）、董事长徐明波、北京双鹭立生医药科技有限公司

(以下简称“双鹭立生”)及隋佳辰，且该案已由北京市昌平法院立案。文中称采访亿事达法

人代表杜玉宽，称杜玉宽已于 11 月 6 日发出律师函，对方并无回应。还称双鹭药业违法划

转亿事达公司 400 余万元。 

二、澄清说明 

双鹭药业系深交所中小企业板上市公司，第一大股东为国有法人股，双鹭立生系双鹭药

业子公司，亿事达系双鹭立生参股公司（持有亿事达 40％股权）。以上三公司均系具有独立

法人资格之公司。 

经核实，以上传闻说法严重失实，现本公司针对上述传闻事项说明如下 

传闻一：文章中称双鹭药业参股公司北京亿事达都尼制冷有限公司（下称:亿事达）因

私刻公司印章、侵占罪、诈骗罪等案由正式起诉北双鹭药业股份有限公司（下称:双鹭药业）

及董事长徐明波、北京双鹭立生药业科技有限公司（下称:双鹭立生）及隋佳晨。 

以上说法并不属实，真实情况如下： 

截至本公告发出之日，双鹭药业、徐明波、隋佳辰、双鹭立生均未收到昌平区法院关于

《官司迷雾》所述诉讼的任何文件。为慎重起见，公司已委托北京张国久律师事务所主任张

国久律师前去昌平法院查询，未在昌平区法院查询到《官司迷雾》所述立案信息。 

双鹭药业目前既没有收到法院关于《官司迷雾》所述诉讼的任何文件，亿事达也没有任

何法律依据起诉双鹭药业。 

传闻二：文中称起诉的案由为私刻公司印章、侵占罪。该说法并不属实，真实情况如



下： 

亿事达财务自 2008 年 6 月起一直由双鹭立生委派的财务人员管理，财务章与法人人名

章也一直由双鹭立生委派的财务人员合法持有和管理。由于自 2009 年以来亿事达公司近一

步加强了财务管理，杜玉宽不能再随意白条提款，无节制的费用支出受限制，双东间关系逐

步恶化。2009 年 7 月下旬，杜玉宽及其妻兄潘志刚以签署合同为由借走法人章，借据中明

确表明用完返还并有杜玉宽的亲笔签名（借据目前存在亿事达财务）。 

经查，双鹭药业、徐明波、隋佳辰、双鹭立生都不存在私刻法人人名章的行为。《官司

迷雾》所述的法人人名章事宜严重与事实不符。 

截至本公告发出之日，双鹭药业、徐明波、隋佳晨、双鹭立生尚未受到任何国家公诉机

关有关调查及立案的通知。 

传闻三：文中称, 2009 年 10 月 30 日，杜玉宽出差新疆，在途中接到中国银行昌平东环

路支行工作人员电话称，出纳隋佳晨 10 月 29 日从亿事达账户划走了 400 万人币。该说法

并不属实，真实情况如下： 

双鹭立生并非无故划走 400 万元，而是依据双方形成的债权债务关系进行的正常业务往

来。 

由于双鹭立生与亿事达之间存在债权债务关系，包括亿事达公司租用双鹭立生的办公用

房、生产用房（2008 年及 2009 年租金），以及水、电、办公费用和委派人员的工资等。该

行为系双鹭立生及亿事达之间的正常债权债务行为，与双鹭药业无任何关系，也不存在《官

司迷雾》中所述的侵占或者挪用财产情形。 

传闻四：杜玉宽称发给双鹭药业和双鹭立生等人的律师函没有任何回应。该说法并不属

实，真实情况如下： 

公司与双鹭立生及相关人于 2009年 11月 7日分别收到一张既无律师事务所盖章也无律

师签字的所谓“律师函”，公司对此未予理会，同时以亿事达公司名义向股东杜玉宽发出告

函，告知杜玉宽停止侵害亿事达的行为并指出其面临的法律风险。公司将尽快对这封“律师

函”与律师事务所及胡功群律师确认，如属实，公司保留向该律师事务所追究法律责任的权

利。 

三、其他说明 

1．关于《官司迷雾》中的不实报道 

对于杜玉宽通过媒体发布不实言论损害双鹭药业名誉、误导投资者的行为，双鹭药业保

持追究其法律责任的权利。 



《官司迷雾》不实报道严重侵犯双鹭药业的名誉、误导投资者的行为，双鹭药业保持追

究不实报道媒体及不实报道者法律责任的权利。 

徐明波、隋佳辰、双鹭立生通过本公告发表声明，对于杜玉宽、《官司迷雾》侵犯其名

誉的行为，保持追究杜玉宽、不实报道媒体及不实报道者法律责任的权利。 

2、有关双鹭立生与亿事达、杜玉宽合作等情况的说明 

2008 年 3 月，双鹭立生与杜玉宽、潘月卿达成股权转让协议，双鹭立生以现金 480 万

元分别受让杜玉宽持有的该公司 25%和潘月卿持有的该公司 15%的股权。转让完成后公司

注册资本 1200 万元，其中杜玉宽持有 50％股权，双鹭立生持有 40％股权。双鹭立生入资亿

事达后，杜玉宽继续担任亿事达法定代表人、董事长及总经理。 

2009 年 10 月，新乡白鹭化纤集团有限公司（双鹭药业控股股东，国有企业）在对双鹭

药业进行国有资产审计的过程中，发现双鹭药业全资子公司双鹭立生的参股公司亿事达存在

其他股东（杜玉宽）出资不实、抽逃出资，应收账款账实不符等事项，要求双鹭药业限期整

改。之后，双鹭药业陆续发现亿事达股东杜玉宽挪用亿事达资金、侵占亿事达财产，编制虚

假财务账薄等行为。在双鹭立生与杜玉宽交涉的过程中，杜玉宽编造谎言骗走了原由亿事达

其他人员保管的法人印章。 

目前双鹭立生已经取得杜玉宽上述涉嫌犯罪行为的证据，并拟提交政府有关部门追究其

法律责任。 

    亿事达法人代表杜玉宽在亿事达与新疆拓普农产品公司（以下简称“拓普公司”）合同

纠纷案中诸多行为失常并存有合谋诈骗的重大嫌疑。 

拓普公司负责人楚元新系亿事达法人代表杜玉宽多年的朋友和生意伙伴。2007 年 4 月

亿事达与新疆拓普农产品公司签订了一项金额为 486 万元的冷库安装合同（该合同金额经

2008 年 6 月与 2008 年 8 月双方协议减少数额后调整为 412 万元）。合同履行中，由于拓普

公司多次延迟支付工程款，严重违约（至目前亿事达公司仅收到了工程款 316.5 万元，拓普

公司仍欠亿事达公司 95.5 万元），致使该项工程在 2008 年 8 月主体才完工并部分投入使用。

拓普公司的付款延迟行为直接导该工程延迟，亿事达不存在违约行为。该项工程在 2008 年

8 月主体完工并部分投入使用后并未给拓普公司造成严重损失。 

2009 年 8 月 31 日，拓普公司向新疆巴州中级人民法院提起诉讼，声称因亿事达工程延

期给其造成巨额损失，要求亿事达赔偿其 718 万元人民币。杜玉宽收到该案件法院传票后，

并未立即通知亿事达其他股东，也未召开股东会或董事会审议该事项，不进行任何诉讼准备。

双鹭立生作为股东推荐新疆当地有实力的律师应诉时，杜玉宽作为法人拒绝出具授权委托



书。后杜玉宽提出自己聘请了六合金证律师事务所张为华律师出庭应诉，双鹭立生作为股东

与张为华律师进行了深入沟通且张为华律师做了应诉的充分准备并提供大量证据、亿事达财

务部支付了张为华律师 10 万律师费后，杜玉宽又突然不同意张为华律师出庭应诉，而自己

单身赴新疆独自出庭。开庭时，杜玉宽以涉及商业秘密为由将双鹭立生股东委派的旁听人员

逐出法庭，不顾本案中亿事达并无过错的事实，与新疆拓普农产品公司当庭达成和解协议，

放弃抗诉、上诉权利，同意一次性赔偿原告拓普公司人民币 500 万元，并同意 7 天之内全额

向对方支付，否则承担利息损失 50 万元。 

双鹭立生作为亿事达股东，认为亿事达与拓普公司经济纠纷案中杜玉宽在不征求其他股

东（合计持有 50%股权）意见、未履行内部决策程序而单方面快速和解严重损害了亿事达

的合法权利，致使公司资不抵债，无法经营，且存有合谋欺诈、意欲侵吞双鹭立生等股东全

部出资的重大嫌疑。其违背其他股东意愿，快速结案、快速支付的方式是典型的以合法手段

掩盖非法目的的故意行为。双鹭立生等股东已就本案向巴州中级人民法院提出重审申请，并

就此案中亿事达法人代表杜玉宽存有合谋诈骗等诸多违法重大嫌疑事宜拟向昌平有关部门

提出控告。双鹭立生有信心通过法院的公正审理，查清事实真相，维护亿事达及其他股东的

合法利益。 

四、必要的提示 

1．目前该传闻不会对公司经营产生较大影响，可能造成的损失目前尚不确定，最多不

会超过 480 万元。 

2．《中国证券报》、巨潮资讯网为本公司指定的信息披露媒体，公司所有信息均以公司

在上述媒体刊登的公告为准。 

 

 

 

        北京双鹭药业股份有限公司董事会 

                                                  2009 年 11 月 16 日 


