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致：林州重机集团股份有限公司 

北京市大成律师事务所（以下简称“本所”）根据与林州重机集团股份有限

公司（以下简称“发行人”或“公司”）签订的《法律服务合同》，以特聘专项法

律顾问的身份，于 2010 年 3 月 29 日就发行人申请首次在中国境内公开发行人民

币普通股股票并在深圳证券交易所上市事宜出具了《关于林州重机集团股份有限

公司首次公开发行股票并上市的律师工作报告》（以下简称“《律师工作报告》”）

和《关于林州重机集团股份有限公司首次公开发行股票并上市的法律意见书》（以

下简称“《法律意见书》”），于 2010 年 8 月 13 日出具了《关于林州重机集团股份

有限公司首次公开发行股票并上市的补充法律意见书（一）》，于 2010 年 9 月 15
日出具了《关于林州重机集团股份有限公司首次公开发行股票并上市的补充法律

意见书（二）》，于 2010 年 9 月 30 日出具了《关于林州重机集团股份有限公司首

次公开发行股票并上市的补充法律意见书（三）》。 

根据中国证监会发行部于 2010 年 11 月 17 日的出具《关于发审委对林州重

机集团股份有限公司首发申请文件审核意见的函》（证发反馈函[2010]224 号）（以

下简称“审核意见”）之要求，本所律师特出具本补充法律意见书。 

本补充法律意见书是对《法律意见书》的补充，并构成《法律意见书》不可

分割的一部分。 

本所在《法律意见书》中发表法律意见的前提、声明和假设同样适用于本补

充法律意见书；本补充法律意见书中使用的定义、术语和释义除另有所指外，与

《法律意见书》中的表述一致。 

本所及经办律师同意将本补充法律意见书作为发行人申请本次发行上市所

必备的法律文件，随其他申报材料一起提交中国证监会审查，并依法对所出具的

补充法律意见承担相应的法律责任。 

本补充法律意见书仅供发行人为本次发行并上市之目的使用，未经本所同

意，不得用作任何其他目的。 
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本所律师对审核意见中需要律师进行核查和发表意见的事项回复如下： 

 

 一、请发行人补充说明并披露：1、发行人控股股东不将铸锻公司注入发

行人的原因；2、发行人向铸锻公司以“采购价格+运输费用”方式出售原材料

的原因、合理性及对发行人的影响；3、天元铝业的背景、发行人为其进行担保

的原因、公允性问题、存在的风险及应对措施；4、宏图贸易股权转让公允性及

存在的法律风险。上述事项请保荐机构和发行人律师出具核查意见。（审核意见

第 1 条） 

1、发行人控股股东不将铸锻公司注入发行人的原因。 

2008 年 2 月 21 日，发行人在林州重机集团有限公司的基础上整体变更为股

份公司，此次改制未将林州重机铸锻有限公司（以下简称“铸锻公司”）纳入股

份公司体系，根据《林州重机集团股份有限公司实际控制人关于公司改制时未将

实际控制人的关联公司林州重机铸锻有限公司纳入股份公司体系的专项说明》并

经本所律师核查，原因如下： 

（1）业务发展方向不同 

铸锻公司于 2007 年年初确定将“依托地域优势，打造成为中原地区铸锻产

业龙头企业”作为公司的未来发展规划，致力于“年产 6 万吨铸钢锻件项目”的

建设，在稳定煤机铸锻配件市场的同时，大力开发机动车铸锻配件和轮船铸锻配

件市场，生产汽车底盘、刹车部件、发动机缸体、缸盖以及造船用铸锻件产品。 

发行人设立时的业务发展目标是专注于煤炭综采机械设备的设计研发、制

造、销售和技术服务，将公司建设成为国内一流的煤炭综采机械设备供应商。 

由于铸锻业务不属于发行人的核心业务，如若将铸锻公司纳入股份公司，将

使股份公司形成煤炭机械产品和铸锻产品两个主业，导致主业不突出，无法发挥

在煤炭综采设备制造方面的优势。 

（2）铸锻公司的生产能力远大于发行人的需求，并且生产结构无法满足发

行人的全部需求 

2008 年初，铸锻公司的铸锻件生产能力已经达到了近 3 万吨的产能，远远

大于发行人对铸锻公司的每年仅 3000-5000 吨左右的需求。若将铸锻公司纳入股

份公司作为一个零件配套车间，则铸锻公司现有产能将极大的浪费。同时，由于

钢铁铸锻行业具有明显的规模经济特征，如仅为发行人小批量生产将大幅提升产
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品成本，导致发行人煤机配件的固定生产成本较高，降低产品的市场竞争力。 

（3）发行人与铸锻公司不存在产品依赖 

2008 年改制时，铸锻公司主要为发行人提供以下产品：一是单体液压支柱

的铸锻配件，包括顶盖、底座、活塞等；二是液压支架产品的铸锻配件，包括千

斤顶连接端等。以上产品铸锻工艺并不复杂，产品供应商众多，因两家公司都位

于林州市，且能够保证所需产品的质量及供应的及时性，因此发行人向铸锻公司

采购铸锻件较多，但不存在对其产品的依赖。另外，由于铸锻公司的现有生产设

备并不能提供发行人需要的全部配件，发行人仍需要从外部采购相关配件。 

同时，铸锻公司也具有多元化的客户结构。除发行人外，还有浙江衢州煤矿

机械总厂有限公司、安阳锻压机械工业有限公司、湖南汉寿煤矿机械有限公司等

大中型客户，业务经营稳定。 

根据《林州重机集团股份有限公司实际控制人关于公司改制时未将实际控制

人的关联公司林州重机铸锻有限公司纳入股份公司体系的专项说明》，郭现生、

韩录云作为发行人的实际控制人，同时也为铸锻公司的实际控制人，承诺如下：

保证铸锻公司和发行人，以及可以控制的其它公司之间不发生非经营性的业务往

来，保证各公司之间发生的经营性的业务往来，严格遵守股份公司治理结构中关

于关联交易的各项规则和制度，保证交易价格的公允，保证各项经营性关联交易

不会损害股份公司其它股东的利益。 

综上所述，鉴于发行人与铸锻公司业务发展方向不同、发行人与铸锻公司不

存在依赖、将铸锻公司纳入股份公司将导致双方生产经营的规模不经济且导致发

行人主营业务不突出，另外发行人已与铸锻公司签订关联交易协议，发行人实际

控制人已就关联交易作出承诺，本所律师认为发行人未将铸锻公司纳入股份公司

的存在一定的必要性和合理性，不影响发行人的资产完整性和业务独立性，不会

对本次发行上市构成实质障碍。 

2、发行人向铸锻公司以“采购价格+运输费用”方式出售原材料的原因、

合理性及对发行人的影响。 

根据发行人与林州重机铸锻有限公司签订的《生产服务协议》及《补充协议》，

报告期内发行人与铸锻公司存在互相销售原材料的情况，并且部分原材料为发行

人向铸锻公司销售，由铸锻公司加工后发行人再购回铸锻件，因此经协商一致，

双方确定原材料互相出售的交易价格均为“采购价格+运输费用”，双方均不赚取

任何差价。 
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综上，本所律师认为，发行人向铸锻公司以“采购价格+运输费用”方式出

售原材料是合理的，并未损害发行人利益。报告期内铸锻公司不存在占用发行人

资金的情况，不会对发行人现金流及资金使用造成影响。 

3、天元铝业的背景、发行人为其进行担保的原因、公允性问题、存在的风

险及应对措施。 

天元铝业成立于 2000 年 8 月 8 日，现时持有河南省工商局签发的《企业法

人营业执照》（注册号：企股豫总副字第 003434 号）。该《企业法人营业执照》

载明，天元铝业住所：三门峡市东风南路 10 号；法定代表人：李和平；注册资

本为人民币 390,834,410.4 元；主营铝及铝合金锭产品的生产、销售。天元铝业

为香港创业板上市公司，天瑞集团有限公司(实际控制人为李留法)现持有该公司

68.10%的股权，为该公司控股股东。发行人副董事长宋全启任天元铝业独立董事。 

发行人所在的煤炭综采机械设备制造业属于资金密集型行业，产品生产周期

较长，日常经营需要投入大量资金周转。作为民营企业，公司主要依靠自身经营

积累和银行贷款滚动发展，融资渠道单一。近年来，随着公司业务的快速发展，

通过抵押房产、土地、设备等资产获得的银行贷款无法满足公司日常经营所需资

金。发行人为增加银行贷款规模，考虑到天元铝业为香港创业板上市公司，经济

实力较强、资信水平较高，发行人决定与天元铝业签订互保协议，互为对方的银

行贷款提供担保。 

鉴于发行人拟公开发行股票并上市，为符合上市要求，发行人与天元铝业协

商一致，天元铝业同意发行人为天元铝业 7,000 万元贷款提供的担保于 2010 年

9 月 26 日到期后，发行人不再为天元铝业贷款提供担保。截至本补充法律意见

书出具之日，发行人为天元铝业贷款提供的担保已全部解除，并且不再为天元铝

业贷款提供担保。 

本所律师认为，发行人对天元铝业的担保责任已解除，不存在任何法律风险。

发行人与天元铝业之间的互相担保的关联交易并未损害双方的利益，符合公允性

原则。 

4、宏图贸易股权转让公允性及存在的法律风险。 

宏图贸易成立于 2008 年 2 月 18 日，公司成立时的股权结构为：吕宝钢出资

30 万元，占注册资本的 60%；郭林玉出资 20 万元，占注册资本的 40%。 

宏图贸易成立后，股东吕宝钢因将事业重心转向建筑行业等其他行业，考虑

到股东郭林玉对宏图贸易的发展做出了贡献，经双方协商一致，吕宝钢同意将其
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持有宏图贸易 60%的股权按照初始出资额转让给郭林玉。 

2009 年 3 月 23 日，吕宝钢与郭林玉签订《股权转让协议》，协议约定，吕

宝钢将其持有林州宏图贸易有限公司 60%的股权按照初始出资额转让给郭林玉，

此次股权转让已在林州市工商局办理了变更登记。 

鉴于宏图贸易自成立到吕宝钢转让股权时运营时间较短，盈利较少，且该交

易行为系双方当事人真实意思表示，本所律师认为本次股权转让价格系双方当事

人公平协商之结果，符合公允性原则。股权转让价款已足额支付，且已完成工商

变更登记，股权转让不存在法律风险。 

二、请发行人说明并披露：1、董事长、实际控制人郭现生之兄弟郭松生担

任监事会主席和废旧回收公司执行董事兼经理的合理性及解决措施；2、内部审

计部门建立的合规性及解决措施。上述事项请保荐机构和发行人律师出具核查

意见。（审核意见第 2条） 

1、董事长、实际控制人郭现生之兄弟郭松生担任监事会主席和废旧回收公

司执行董事兼经理的合理性及解决措施。 

郭松生先生，中国国籍，1969 年出生，高中学历，为发行人供应处职工，

系发行人董事长、实际控制人郭现生之兄弟。 

林重有限于 2007 年 2 月 28 日召开职工代表大会。与会职工代表经表决，同

意选举郭松生为代表公司职工出任的监事。 

2008 年 1 月 26 日，发行人召开第一届监事会第一次会议，会议选举郭松生

担任监事会主席，任期为 2008 年 1 月 26 日至 2011 年 1 月 26 日。 

根据废旧回收公司的工商档案，郭松生于 2009 年 5 月 23 日被任命为废旧回

收公司的执行董事兼经理，任期为 3年。 

2010 年 11 月 18 日，郭松生辞去废旧回收公司执行董事兼经理职务。 

郭松生于 2010 年 11 月 18 日出具《承诺》，其作为职工监事担任发行人第一

届监事会主席于 2011 年 1 月 26 日到期，作为职工监事，本届任期到期后，如在

职工代表大会上被提名为职工监事，其将不接受提名；本届监事任期届满后，其

将不再继续担任发行人监事职务；在本届监事任期内，不受实际控制人的干扰和

影响，将严格按照法律法规规定尽职尽责履行监事职能。 

郭松生系由职工代表大会选举产生的职工监事，并由监事会选举为发行人监
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事会主席，其并非发行人高级管理人员。郭松生已于 2010 年 11 月 18 日辞去废

旧回收公司董事兼总经理职务，并且承诺本届任期届满后将不再担任发行人监

事，同时发行人实际控制人郭现生、韩录云于 2010 年 11 月 18 日出具《承诺》,

承诺将进一步完善公司法人治理结构，支持公司监事履行监督职能，对监事履行

职责不干扰、不影响。本所律师经核查认为，郭松生担任发行人监事会主席和废

旧回收公司执行董事兼经理并未违反相关法律法规的规定，对发行人本次发行上

市不构成实质性障碍。 

2、内部审计部门建立的合规性及解决措施。 

2009 年 12 月 7 日，发行人召开一届董事会二十九次会议，会议审议通过了

设立内部审计部门的议案。该部门设置后，由于发行人在招聘内部审计人才，人

员未及时到位，其职能暂由董事会审计委员会履行。 

2010 年 11 月 22 日，发行人召开第一届董事会第三十三次会议，审议通过

了任命原用锁为发行人内部审计部门负责人。 

本所律师经核查认为，发行人内部审计部门的建立符合法律法规及公司章程

的规定。 

三、请发行人补充说明并披露宏图投资取得公司股权的资金来源、与股东

刘丰秀的关系、是否存在潜在的税收风险及解决措施。上述事项请保荐机构和

发行人律师出具核查意见。（审核意见第 3 条） 

1、宏图投资取得公司股权的资金来源。 

2007 年 12 月，宏图投资按 1.7：1 的比例向发行人溢价出资 1,230.12 万元，

其中实收资本 723.6 万元，资本公积 506.52 万元。2008 年 11 月 27 日，发行人

与郑州博丰、宏图投资、北京丰图及自然人李学恩、申永富签订《增资协议书》。

协议载明，宏图投资新增出资 601.656 万元，认购发行人股份 189.2 万股。 

经本所律师核查宏图投资出具的《资金来源说明》、验资报告、宏图投资的

财务报表、相关还款说明，宏图投资对发行人合计 1,831.776 万元出资中，400

万元出资系宏图投资的自有货币出资；1,281.776 万元出资系宏图投资向其股东

借款；150 万元出资系宏图投资向郭现生借款，该笔借款已足额清偿。本所律师

认为，宏图投资取得发行人股权的资金系宏图投资自有货币和借款，来源合法合

规。 

2、宏图投资与股东刘丰秀的关系。 
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刘丰秀先生，中国国籍，身份证号 640202194908231513，住所为宁夏石嘴

山市大武口区工乐巷 22-5。现任发行人的董事和副总经理。 

2009 年 3 月 16 日，宏图投资因自身财务状况原因，决定转让 50 万股股权

给发行人新引进的核心技术人员刘丰秀。双方签订的《股份转让协议》约定，林

州宏图将其持有的发行人 50 万股股份以 159 万元转让给刘丰秀。上述股权转让

于 2009 年 4 月 8 日在安阳市工商局办理了工商变更登记手续。 

根据刘丰秀于 2010 年 11 月 18 日出具的《承诺》，其与宏图投资及其股东郭

书生、郭松生、郭秋生不存在任何关联关系，也无任何代持等行为。 

根据宏图投资于 2010 年 11 月 22 日出具的《承诺》，宏图投资及股东郭书生、

郭松生、郭秋生与刘丰秀不存在任何关联关系，所持股份均不存在代持等行为。 

根据刘丰秀及宏图投资分别出具的《承诺》，并经本所律师适当核查，刘丰

秀与宏图投资及其股东郭书生、郭松生、郭秋生不存在任何关联关系，也无任何

代持等行为。 

3、是否存在潜在的税收风险及解决措施。 

2009 年 7 月 27 日，宏图投资与郭书生、郭松生、郭秋生签订《股份转让协

议》。协议载明，宏图投资将其持有的发行人 431.4 万股股份以 431.4 万元转让

给郭书生，将其持有的发行人 215.7 万股股份以 215.7 万元转让给郭松生，将其

持有的发行人 215.7 万股股份以 215.7 万元转让给郭秋生，因郭书生、郭秋生、

郭松生为宏图投资的股东，此次股份转让按照 1元/股的价格转让。 

2009 年 7 月 27 日，郑州博丰与宋全启、康清河、许四海分别签订《股份转

让协议》。协议载明，郑州博丰将其持有的发行人 1,350 万股股份以 1,350 万元

转让给宋全启，将其持有的发行人 810 万股股份以 1,620 万元转让给康清河，将

其持有的发行人 540 万股股份以 540 万元转让给许四海，因宋全启、许四海为郑

州博丰的股东，股权转让价格为 1元/股，而康清河与郑州博丰无任何股权关系，

也不在郑州博丰任职，转让价格为 2元/股。 

由于宏图投资和郑州博丰的两次入股价格分别为 1.7 元/股和 3.18 元/股，

其低价转让所持发行人股份的行为存在潜在的税收风险。 

根据宏图投资、郭书生、郭松生、郭秋生于 2010 年 11 月 22 日出具的《承

诺》，宏图投资于 2009 年 7 月 27 日将其持有的发行人 431.4 万股股份以 431.4

万元转让给郭书生，将其持有的发行人 215.7 万股股份以 215.7 万元转让给郭松
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生，将其持有的发行人 215.7 万股股份以 215.7 万元转让给郭秋生，股份转让按

照 1 元/股的价格转让，此次股权转让致使宏图投资账面亏损。截至《承诺函》

出具之日，宏图投资并未因上述原因被税务部门追缴企业所得税或受到税务部门

的行政处罚。宏图投资及郭书生、郭松生、郭秋生承诺：1、如税务部门就上述

股权转让导致的账面亏损金额追缴企业所得税、滞纳金和罚款，本公司及郭书生、

郭松生、郭秋生将依法、足额、及时缴纳相关税费。2、如果林州重机因此次股

权转让而导致的企业所得税问题受到处罚或其他任何经济损失，本公司及郭书

生、郭松生、郭秋生将对林州重机以全额赔偿，确保林州重机及其公众股东不因

此受到损失。3、本公司及郭书生、郭松生、郭秋生愿意就此项问题可能对林州

重机造成的损失承担连带责任。 

根据郑州博丰、宋全启、康清河、许四海于 2010 年 11 月 22 日出具的《承

诺》，郑州博丰于 2009 年 7 月 27 日将其持有的发行人 1,350 万股股份以 1,350

万元转让给宋全启，将其持有的发行人810万股股份以1,620万元转让给康清河，

将其持有的发行人 540 万股股份以 540 万元转让给许四海，因宋全启、许四海为

郑州博丰的股东，股权转让价格为 1 元/股，而康清河与郑州博丰无任何股权关

系，也不在郑州博丰任职，转让价格为 2 元/股，此次股权转让致使郑州博丰账

面亏损。截至《承诺函》出具之日，郑州博丰并未因上述原因被税务部门追征企

业所得税或受到税务部门的行政处罚。郑州博丰、宋全启、康清河、许四海承诺：

1、如税务部门就上述股权转让导致的账面亏损金额追缴企业所得税、滞纳金和

罚款，郑州博丰将依法、足额、及时缴纳相关税费。2、如果林州重机因此次股

权转让而导致的企业所得税问题受到处罚或其他任何经济损失，郑州博丰将对林

州重机以全额赔偿，确保林州重机及其公众股东不因此受到损失。3、郑州博丰

及宋全启、康清河、许四海愿意就此项问题可能对林州重机造成的损失承担连带

责任。 

本所律师经核查认为，宏图投资、郑州博丰低价转让所持发行人股权的行为

存在潜在的法律风险。但股权转让系股东之行为，且宏图投资、郑州博丰及相关

人员已作出依法、足额、及时履行相应纳税义务的承诺，并承诺如果发行人因上

述股权转让而导致的企业所得税问题受到处罚或其他任何经济损失，将对发行人

予以全额赔偿，本所律师认为，该事项对发行人本次发行上市不构成障碍。 
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（此页无正文，为《北京市大成律师事务所关于林州重机集团股份有限

公司首次公开发行股票并上市的补充法律意见书（四）》的签署页） 
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负责人：彭雪峰                              郭耀黎               

 

 

                                                丘远良               

 

 

      熊志辉              
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