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证券代码：000955          证券简称：ST 欣龙       公告编号：2011-002 

 

欣龙控股（集团）股份有限公司 

澄 清 公 告 

 

 

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，没有虚假

记载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

一、传闻情况 

2011 年 1 月 7 日，《21 世纪经济报道》刊登了题为《涉及 3842

万元诉讼 ST 欣龙“扭亏”生变》（署名：姚伟）的文章，文章主要

涉及以下内容： 

1、杨女士已经向法院起诉，2010 年 12月 24日下发《受理案件

通知书》，其《民事诉状》显示，涉及 ST 欣龙的诉讼金额高达 3842.5

万元；如果此次诉讼 ST 欣龙败诉，由于尚未判决的诉讼通常被列为

年报当中的“日后事项”，那么最高可达 3842.5 万元的赔偿资金将

极有可能直接追溯调整其 2010年的业绩。 

2、报道称 ST 欣龙已经知晓上述诉讼案的情况，但海口市中级法

院立案 10 多天后，ST 欣龙尚未将此事对外披露；  

3、报道称 2010 年 12 月 26 日，即海口市中院立案两日后，ST

欣龙向杨女士的法律代理人海南昌宇律师事务所姚宣东律师发过函

件，该函件表示“ST 欣龙不是适格的被告”，同时，强调姚宣东律

师应按照相应的证据，本着实事求是的原则，撤回在海口市中级人民

法院对 ST 欣龙 6600 多万元的起诉，以免影响 ST 欣龙的增发。否则，
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如明知证据有假仍一意孤行，为对政府和几万股民负责，ST 欣龙将

以伪造证据和敲诈追究姚宣东律师的法律责任。 

4、杨女士向海南证监局举报 ST欣龙信息披露存在违规行为。海

南证监局于 2010 年 12 月 13日下发调查结果（2010海南证监信复字

第 17 号）显示：杨女士与 ST 欣龙存在债权债务关系，而 ST 欣龙大

股东——海南筑华科工贸有限公司亦存在以其持有的 ST欣龙 1000万

股权为相关债务提供质押担保的行为，但因涉及金额及股数均未达到

应披露标准，故 ST欣龙对该等事项可免于披露，但海南证监局指出，

ST 欣龙在信息披露过程仍存在明显瑕疵。 

二、公司说明 

针对上述内容，公司经核实，特作相应说明如下： 

1、对于报道所称海口市中级人民法院于 2010 年 12 月 24日受理

了杨女士对本公司的诉讼事项，至本日止，本公司从未收到过法院关

于上述事项的任何通知、文件，因此，本公司目前也无法预计该事项

对本公司的过往业绩可能产生的影响。 

2、对于报道称本公司已经知晓上述诉讼案情况的事项，本公司

经了解核实，其实际情况如下：本公司股东海南筑华科工贸有限公司

（下称海南筑华）2010 年 12 月 24 日在海口市中级人民法院起诉杨

玉斌等人时，其委托的湖北德馨律师事务所刘陆峰律师碰上了杨玉斌

及其律师姚宣东，刘陆峰律师与杨玉斌等进行了沟通，杨玉斌告知刘

陆峰律师，说她已起诉了海南筑华科工贸有限公司和本公司，标的有

6600 多万元，公司由此获知有上述诉讼事项，但并不了解对方诉讼

的具体情况，也未收到海口中级人民法院的任何通知和文件，没有可

以用于进行准确披露的法律依据。 
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3、关于报道称公司已致函姚宣东律师的事项属实。 

4、对于杨女士向海南证监局举报 ST 欣龙信息披露存在违规行

为。经申请本公司已于 2011 年 1 月 7 日从海南证监局获得其“2010

海南证监信复字第 17 号”回复函，该函对于本公司关于披露“瑕疵

问题”部分的原文如下：“海南筑华为欣龙控股关联方，在还款事项

中，双方之间涉及金额超过人民币 300 万元，并占欣龙控股年经审计

净资产绝对值 0.5%以上，根据深交所《股票上市规则》第 10.2.4 条

关于关联交易披露的有关规定，欣龙控股应及时披露上述情况，但公

司未依法履行信息披露义务。” 

对于该事项，本公司已经进行了自查。自查情况详见本公司同

日刊登的《关于关联交易事项的补充公告》。 

三、其他 

1、本公司 2010 年度业绩与去年同期比，预计其增减幅不会超过

50%。无需进行业绩预告。 

2、至目前止，本公司未有其他应披露而未披露事项。 

3、《中国证券报》、《证券时报》、巨潮网为本公司指定的信息披

露媒体，公司所有信息均以公司在上述媒体刊登的公告为准。请投资

者关注本公司公告，理性投资，注意风险。 

 

特此公告 

欣龙控股（集团）股份有限公司 

董 事 会 

2011 年 1 月 11 日 


