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北京市金杜律师事务所 
关于重庆新世纪游轮股份有限公司 
首次公开发行 A 股股票并上市的 

补充法律意见书（二） 
 

致：重庆新世纪游轮股份有限公司 

 

北京市金杜律师事务所（“本所”）接受重庆新世纪游轮股份有限公司（“发行
人”）的委托，作为发行人首次公开发行人民币普通股（“A 股”）股票并上市（“本
次发行并上市”）的特聘法律顾问，已分别出具了《北京市金杜律师事务所关于
重庆新世纪游轮股份有限公司首次公开发行 A 股股票并上市的法律意见书》
（“《法律意见书》”）、《北京市金杜律师事务所关于重庆新世纪游轮股份有限
公司首次公开发行 A 股股票并上市的补充法律意见书》（以下简称“《补充法律
意见书》”）。本所现根据中国证监会于 2010 年 8 月口头提出的反馈意见（以下
简称“《口头反馈意见》”）的要求，出具本补充法律意见书。。 

本补充法律意见书是对《法律意见书》、《补充法律意见书》的补充，并构
成《法律意见书》不可分割的一部分。 

本所在《法律意见书》中发表法律意见的前提和假设同样适用于本补充法律
意见书。本补充法律意见书中使用简称的含义与本所为本次发行上市事宜出具的
《法律意见书》中所使用简称的含义相同。 

本补充法律意见书仅供发行人为本次发行上市之目的使用，不得用作任何其
他目的。 

本所同意将本补充法律意见书作为发行人本次发行股票申请所必备的法定
文件，随其他申报材料一起上报，并依法对本补充法律意见承担责任。 

本所及经办律师根据有关法律、法规和中国证监会有关规定的要求，按照律
师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，现出具本补充法律意见如下： 
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一、秦远迟、董文龙的出资如何最终确认为刘彦和邱征，是否会产生纠纷？
请保荐机构和律师就此发表明确意见 

新世纪有限公司前身新世纪游船系经重庆市南岸区人民政府南岸府发
[1994]110 号文件批准，于 1994 年 4 月 28 日设立的集体所有制企业。根据在工
商机关登记备案的《关于筹建重庆扬子江游船旅游公司集资会议的纪要》，新世
纪游船设立时的注册资金为彭建虎、秦远迟、董文龙三名自然人个人集资，其中
彭建虎出资占 94%，董文龙出资 4%，秦远迟出资 2%。工商登记注册资金为 50
万元，并经重庆市南岸区审计事务所于 1994 年 4 月 25 日出具了《验资证明》，
该《验资证明》仅验证资本实际到位情况，未将出资额量化至具体出资个人名下。 

根据彭建虎出具的声明及承诺函和本所律师通过与当时相关当事人的访谈
的方式核查,新世纪游船 1994 年设立时的 50 万元出资全部系彭建虎自有资金，
在出资筹备会议纪要中列名的董文龙和秦远迟实际没有出资，后彭建虎将部分出
资转让给刘彦和邱征。1997 年 7 月，新世纪游船改制为有限责任公司，当时股
东为彭建虎、刘彦和邱征，其中刘彦持有 3 万元出资，邱征持有 2 万元出资。彭
建虎承诺：若未来因自新世纪游船设立至 1997 年 7 月改制为有限责任公司期间
的出资或确权引起纠纷或诉讼且给发行人造成经济损失和损害的，彭建虎将足额
予以补偿。 

新世纪有限设立时的股东刘彦和邱征分别出具声明及承诺函和本所律师通
过与当时相关当事人的访谈的方式核查,刘彦和邱征在1997年5月新世纪游船改
制设立为有限责任公司时的出资受让于彭建虎,对上述事实和过程无异议，刘彦
和邱征承诺：1、未来不会就上述股权变动事宜主张任何权利或提出异议；2、如
未来发生因上述股权变动事宜引起纠纷或诉讼给发行人造成经济损失且确应承
担责任的情形，愿承担相应之足额补偿责任。 

2006 年 8 月 23 日，新世纪游船原主管部门重庆市南岸区旅游局以《南岸
区旅游局关于确认重庆新世纪游轮有限公司改制有关事宜批复》 (南旅发
[2006]43 号)对新世纪游船的整体改制予以确认。 

2007 年 12 月 12 日，重庆市人民政府办公厅《关于确认重庆新世纪游船旅
游公司历史沿革有关问题的通知》（渝办[2007]84 号）确认：“重庆新世纪游船
旅游公司成立于 1994 年 4 月，按当时自然人出资成立公司的做法，登记为集体
所有制企业，但实际由彭建虎等三名自然人投资成立。1997 年 7 月，经主管部
门批准整体改制为重庆新世纪游船旅游有限公司时，该公司股东为彭建虎、刘彦
和邱征三名自然人。该企业历史沿革、变化情况清晰，符合当时法律法规的有关
规定，目前没有纠纷或潜在纠纷。”  

自新世纪有限成立至本补充法律意见书出具日，没有发生因股东出资而引致
诉讼、仲裁、行政处罚或其他法律纠纷的情形。 
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根据《中华人民共和国城镇集体所有制企业条例》及其他法律法规的规定,
没有集体所有制企业投资人变动需要履行工商变更登记手续的强制性规定，因此,
新世纪游船作为在工商机关登记的集体所有制企业,其投资人发生变动无需履行
工商变更手续。新世纪游船整体改制为新世纪有限公司及当时的出资人情况已经
获得主管政府部门和重庆市人民政府的确认，历史沿革、变化情况清晰。 

据此，本所及本所律师认为，新世纪游船整体改制为新世纪有限公司及当时
的出资人情况已经获得主管部门的确认，新世纪游船的投资人发生的变动不违反
法律法规的规定，新世纪有限公司设立时的股权设置、股本结构合法有效，不存
在纠纷及风险。 

二、请提供东方轮船代持协议原件，并请保荐人和律师就该关系为代持关系
而非借贷关系给出明确意见 

东方轮船于 2002 年 4 月 20 日与新世纪国旅签订了《委托持股协议》，约
定：（1）新世纪国旅用自有资金 250 万元对发行人进行增资，增资后持有公司
25%的股权；（2）新世纪国旅自愿将协议股权委托给东方轮船持有，东方轮船
自愿接受新世纪国旅的委托，以东方轮船的名义作为发行人股东在登记机构进行
登记和在公司章程中记载，委托期自增资完成之日起至东方轮船将协议股权转让
过户给甲方之日止；（3）协议股权的全部收益归新世纪国旅所有，全部投资风
险由新世纪国旅承担；（4）协议股权所产生的所有财产收益归新世纪国旅所有。
东方轮船在协议有效期内收到协议股权所产生的任何财产收益包括但不限于红
利，必须在收到后 5 日内交付给新世纪国旅；（5）东方轮船承担下列义务：1）
按协议的规定接受新世纪国旅的委托；2）按协议规定的期限向新世纪国旅交付
协议股权所产生的任何财产收益；3）本着诚实信用的原则，忠实、尽职地履行
本协议，并应尽合理的注意义务，将有关委托事项及时通知新世纪国旅；4）东
方轮船不得依其名义持有的协议股权向新世纪国旅主张任何财产利益；5）东方
轮船不得将协议股权在未经新世纪国旅同意的情况下转让给第三方，不得在未经
新世纪国旅同意的情况下在协议股权上设置任何妨害协议股权行使的权利，包括
但不限于设置质押等担保权利。 

东方轮船对上述代持及最终转让事宜进行了确认如下：（1）东方轮船 2002
年 4 月对重庆新世纪游轮有限公司 250 万元的出资资金实质为新世纪国旅的自
有资金，东方轮船仅作为受托人，代新世纪国旅持有公司 25%的股权。（2）东
方轮船 2002 年 12 月以偿还等额债务方式将重庆新世纪游轮有限公司 250 万元
的股权转让与新世纪国旅，实际上是东方轮船解除与新世纪国旅的委托代持股权
关系、明晰股权结构的过程。（3）东方轮船 2002 年 4 月至 2002 年 12 月间对
重庆新世纪游轮有限公司的股权投资未动用东方轮船的资产，东方轮船资产自始
至终未曾进入公司。（4）东方轮船未曾因本次代持行为发生任何应予交付资产
或承担义务的情形；在可预见的未来，也不存在因为本次代持行为而发生交付资
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产或承担义务的可能。（5）东方轮船账面未曾出现对重庆新世纪游轮有限公司、
其前身或后续权利义务承继主体投资的账务纪录。 

2010 年 3 月 15 日，重庆市万州区国有资产监督管理委员会对发行人 2002
年 4 月至 12 月期间新世纪国旅委托东方轮船的代持及股权转让行为进行了确
认，确认东方轮船未动用自身资产对公司进行股权投资，东方轮船资产自始至终
未曾进入公司，上述代持股权行为不涉及国有资产的出资和转让。 

经核查，东方轮船和新世纪国旅对于发行人的股权代持关系是双方的真实意
思表示，双方对此没有任何异议。该等股权代持获得了东方轮船的国有资产主管
部门的确认。 

据此，本所及本所律师认为，东方轮船与新世纪国旅对于发行人为股权代持
关系，而非借贷关系。 

三、债权转股权的做法是否符合 2003 年法律法规的相关规定？为什么个人
不能办理债转股而企业可以办理债转股？是否有相关法律法规依据？债权转股
权事宜是否会遭受处罚?请保荐人和律师给出明确意见。 

根据当时有效的中国注册会计师协会于 2001 年 1 月 21 日修订的《独立
审计实务公告第 1 号—验资》第十二条第四款规定 ：“……以债权等转增实收
资本（股本）的……，应当按照国家有关规定，在审计的基础上验证其价值”；
同时，根据当时有效的《公司法》（1999 年修订）第 24 条规定：“股东可以用
货币出资，也可以用实物、工业产权、非专利技术、土地使用权作价出资”，该
条规定的有限责任公司出资方式未对债权出资作出明确规定，亦未对该出资方式
予以禁止。因此，以债权进行出资符合有关独立审计准则的规定，债权转股权的
方式不违反当时《公司法》及其他法律法规的有关规定。 

发行人所在地主管工商行政管理机关重庆市工商行政管理局南岸区分局注
册管理科出具书面说明：“债权转为股权的问题当时的法律法规尚无明确规定，
未明确具体操作方法，我局依据《企业公司制改建有关国有资本管理与财务处理
的暂行规定》[财企(2002)313 号]第十六条规定‘企业实行公司制改建时，经批准
或者与债权人协商，可以实施债权转为股权，’对重庆新世纪游轮有限公司进行
了注册资本变更的登记。”  

据此，本所及本所律师认为，以债权进行出资符合有关独立审计准则的规定，
债权转股权的方式不违反当时《公司法》及其他法律法规的有关规定，不存在遭
受处罚的可能。 

四、请保荐人和律师结合《首次公开发行股票并上市管理办法》第三十七条
就发行人经营模式（主要指包销和自营比例变化）最近三年是否发生重大变化，
是否对发行人的持续盈利能力构成重大不利影响发表意见。 
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（一）发行人经营模式最近三年未发生重大变化 

发行人的游轮运营模式主要由自营、包销两种方式构成，两种方式主要体现

在销售形式、组织形式上的区别。随着发行人营销网络的完善、经营规模的不断

扩大，尤其是本次募集资金实现后建造的两艘游轮投入自营运营后，发行人未来

5至8年内游轮运营模式将形成稳定的自营方式为主、包销方式为辅的结构。 

发行人初期选择包销合作伙伴，主要是为了缩短自身和国际行业水平差距、

完善自己经营品质，目前更主要的目的是通过包销方式快速进入某一区域市场，

树立自身经营品牌。随着发行人销售网络建设的完善及品牌影响的扩大，以自营

方式为主的经营模式结构将是发行人长期稳定的选择。 

发行人目前在游轮品质、服务品质、运营管理等方面的优势，使发行人成为

境外游轮运营商在国内选择包销合作伙伴的最佳选择之一，发行人具有选择境外

游轮运营商作为包销合作伙伴以及根据自身业务发展状况决定是否继续现有包

销合同的主动权。发行人目前已具有根据市场状况在包销和自营两种方式下进行

较为灵活的选择和调整的能力。 

报告期内，发行人游轮运营业务收入按运营方式分析，具体情况如下： 

金额单位：万元 

运营方式 
2010 年 1-6 月 2009 年度 2008 年度 2007 年度 

金额 比例 金额 比例 金额 比例 金额 比例 

包销收入 
2,221.4

8  

41.73

% 
4,449.68 

38.15

% 
6,667.76 

69.09

% 
6,096.62 

61.33

% 

自营收入 
3,101.7

1  

58.27

% 
7,215.13 

61.85

% 
2,983.35 

30.91

% 
3,843.54 

38.67

% 
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合计 
5,323.1

9 

100% 11,664.8

1 
100% 9,651.11 100% 9,940.16 100% 

报告期内，发行人游轮运营模式中的包销收入总体呈下降趋势，而自营业务

则增长较快，尤其是 2009 年度受发行人强化自身销售网络建设以及金融危机对

欧美市场影响，自营方式收入占营业收入比例较大。上述两种方式之间比例的变

化是发行人运营模式内部的变化，是发行人根据自身业务发展战略、市场状况等

情况进行经营选择的结果。如，对目前正在以包销方式经营的游轮，当市场趋势

稳定并向好时，发行人倾向于自营方式运营；当市场趋势不稳定或存在较大波动

时，公司倾向于包销方式进行运营。包销方式和自营方式的选择是发行人在同一

运营体系下针对市场趋势的经营选择。 

另外，包销方式与自营方式之间也存在调整机制，如 2009 年，公司新建的

“世纪钻石”号游轮进入全年营运状态，并由德国尼科公司包销。受金融危机影响，

加之德国尼科公司涉足中国游轮运营业务时间不长，其客源较少。为了减少德国

尼科公司的包销损失，公司代德国尼科公司销售部分床位，此部分收入用以冲抵

德国尼科公司的包销款，并计入公司的自营业务收入。 

（二）发行人自营和报销两种方式比例的变化不对发行人的持续盈利能力构

成重大不利影响 

报告期内，发行人根据自身发展状况、市场趋势在自营方式与包销方式之间

的经营选择，有利于发行人持续盈利能力的稳定与提升。 

报告期内，除 2008 年因四川汶川大地震、金融危机影响外，发行人自营方

式业务所占比例整体呈稳步增长趋势，同期发行人营业收入、扣除非经常损益后

的净利润、毛利及毛利率呈稳步增长趋势，即在现有游轮运营模式下，发行人在



 5－1－2－7 

 

自营方式和包销方式的经营选择未对持续盈利能力构成不利影响。 

单位：万元 

产品品种 2010 年 1-6 月 2009 年度 2008 年度 2007 年度 

营业收入 9,429.26 18,362.08 14,433.89 16,110.83 

扣除非经常

性损益后净

利润 

232.94 2,180.97 1,561.81 2,002.91 

游轮运营业

务 

毛利 

1,317.48 4,413.61  3,453.58  4,205.83  

游轮运营业

务毛利率 
24.75% 37.84% 35.78% 42.31% 

同时发行人自营能力的稳步提升及形成稳定的以自营方式为主、包销方式为

辅的游轮运营模式结构，也减小了市场波动可能给发行人经营带来的不利影响。

以2008年至2009年的经营情况为例，根据发行人和维京公司双方协议中提前一

年协商的约定，维京公司2008年提出，由于受世界金融危机影响，希望将原定

整船包销的“世纪天子”号2009年及2010年的船票销售退还新世纪，仅包销“世纪

天子”号2009年和2010年部分航次的部分舱位。发行人与维京公司友好协商后根

据维京公司提议达成了协议，从而给发行人正常销售额外增加了“世纪天子”号

2009年及2010年大部分船票销售的任务。发行人通过自身销售网络的建设保障

了“世纪天子”号2009年的船票销售收入，在世界金融危机的影响、“世纪天子”号

改为自营、船票销售价格下降等不利因素影响下，2009年仍实现销售收入
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3,009.68万元，与2008年维京公司包租时的3,144.35万元基本持平，同时维京公

司对发行人收入的贡献绝对值从6,349.05万元下降到3,547.97万元，下降了

44.19%，占发行人收入的相对值从43.99%下降到19.32%。上述数据证明了发

行人在维京公司降低将近50%的包销份额、世界范围内经济不景气的情况下仍然

能够正常经营和发展，现有游轮运营模式可靠、有效。 

本所及本所律师认为，报告期内发行人游轮运营模式一直是自营和包销方
式，自营与包销两种方式比例的变化是发行人根据自身发展状况、市场趋势进行
的经营选择，报告期内发行人的经营模式、产品或服务的品种结构没有发生重大
变化，不存在对发行人的持续盈利能力构成重大不利影响的情况。 

五、原两地纳税的意见请保荐人和律师重新出具 

针对公司两地纳税情况，本所律师对公司总经理、财务总监、发行人保荐机
构、发行人会计师进行了访谈，并走访了公司主管税务机构重庆市忠县地方税务
局、重庆市南岸区地方税务局，查阅了公司最近三年一期的纳税申报表、税收缴
款凭证和相关会计记录，发行人两地纳税的具体情况如下： 

（一）发行人两地纳税情况 

发行人报告期内的注册地为重庆市忠县忠州镇州屏居委东坡宾馆东侧 1 幢
202 号。公司在重庆市忠县地方税务局进行了纳税登记，取得了渝地
500233203158393 号税务登记证，公司将所属的“世纪天子”、“世纪辉煌”号游轮
的运营收入在忠县地方税务局进行营业税、所得税等税种的纳税申报和缴纳。同
时，公司在重庆市南岸区地方税务局也进行了纳税登记，取得了渝地税
500108203158393 号税务登记，公司将“世纪之星”、“世纪钻石”号游轮的运营收
入在南岸区地方税务局进行营业税、所得税等税种的纳税申报和缴纳。公司存在
两地纳税的情况。公司报告期内每年度对所得税在注册地重庆市忠县地方税务局
进行了汇算清缴。。 

（二）发行人两地纳税的原因 

发行人注册地在重庆市忠县，而主要经营办公地在重庆市南岸区，故有一部
分业务在南岸区进行税收申报和缴纳。 

（三）发行人两地纳税执行的税率 

报告期内，发行人在重庆市忠县和重庆市南岸区地方税务局申报纳税所执行
的主要税种的税率一致，其中，船上旅客消费收入营业税税率为 5%，游轮船票
收入营业税税率为 3%，企业所得税税率为 15%。 
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（四）报告期两地纳税的金额 

营业税和所得税是公司最主要的纳税税种，报告期内，公司在重庆市忠县地
方税局、重庆市南岸区地方税局已缴纳的营业税、所得税金额如下表： 

单位：元 

纳税项目 
2010 年 1-6

月 
2009 年度 2008 年度 2007 年度 

营业税         

忠县地税局 705,928.47 2,087,844.30 1,874,078.16 1,749,603.14 

南岸区地税局 828,920.72 2,165,503.15 1,026,324.63 1,964,533.41 

小计 1,534,849.19 4,253,347.45 2,900,402.79 3,714,136.55 

企业所得税         

忠县地税局 1,996,160.68 1,910,428.02 3,641,767.72 1,748,699.57 

南岸区地税局 944,035.11 1,959,008.76 1,315,476.77 4,916,189.21 

小计 2,940,195.79 3,869,436.78 4,957,244.49 6,664,888.78 

合计 4,475,044.98  8,122,784.23 7,857,647.28 10,379,025.33 

其中：忠县地税局 2,702,089.15 3,998,272.32 5,515,845.88 3,498,302.71 

南岸区地税

局 
1,772,955.83 4,124,511.91 2,341,801.40 6,880,722.62 

报告期内，公司营业收入和成本等皆按单船核算，而对于期间费用等共同费
用，主要在公司经营地核算。公司在注册地忠县和经营地南岸区都分别设立了账
簿系统进行独立核算，并根据财务核算情况进行税务申报缴纳。 

发行人已向重庆市工商行政管理局南岸区分局申请设立了重庆新世纪游轮
股份有限公司南岸分公司，营业执照注册号为：渝南 500108300011881 1-1-1，
营业场所为：重庆市南岸区南坪街道南坪东路 6 号 8-4 号，分公司成立日期为
2010 年 6 月 24 日；并在重庆市南岸区地方税务局办理了分公司税务登记，税
务登记号为渝税字 500108559010269 号。发行人正在办理注销原在重庆市南岸
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区地方税务局办理的渝地税 500108203158393 号税务登记证。 

    经核查，发行人同时在忠县地方税务局和南岸区地方税务局进行纳税申报，
两地执行的营业税、所得税等税种的税率一致，不存在因税率不同而导致两地纳
税少交税的情况；发行人报告期内每年度就所得税缴纳情况在注册地忠县地方税
务局进行了所得税汇算清缴；重庆市忠县地方税务局、重庆市南岸区地方税务局
分别就发行人最近三年纳税情况出具了合法证明，认为发行人“自设立以来能遵
守国家的有关法律、法规，按时申报纳税，最近三年未发现其有偷税、漏税和欠
税行为，未受到过处罚”；发行人会计师天健会计所就发行人报告期内的纳税情
况出具了《纳税情况专项鉴证报告》（天健正信审[2010]专字第 030070 号）。
2010 年 7 月，忠县地方税务局和南岸区地方税务局分别对上述两地纳税事项出
具《证明》，证明该局知悉发行人在重庆市忠县和重庆市南岸区从事经营活动并
分别在两地缴纳企业所得税的情况，该情形不违反国家税收征管法律法规的禁止
性规定；并证明该公司自 2010 年 1 月 1 日至本证明出具之日，不存在因违反税
收法律法规而被我局处罚的情形。 

综上所述，本所及本所律师认为，发行人报告期内两地纳税存在一定的瑕疵，
但发行人并没有因两地纳税而导致少缴、漏缴税款及受到行政处罚的情况，当地
税务部门认可其两地纳税的做法，发行人符合《首次公开发行股票并上市管理办
法》关于依法纳税方面的规定，其两地纳税情况对发行人申请首次公开发行股票
并上市不构成实质性影响。 

六、请对本次发行有关中介机构及其负责人、高管、经办人员与发行人之间
不存在直接、间接的股权关系或其他利益关系进行核查并发表意见。 

根据本次发行有关中介机构的自我核查、相关经办人员的承诺，以及对发行
人现有股东身份的核查、访谈，本次发行的有关中介机构及其负责人、高管、经
办人员以及直系亲属与发行人之间不存在直接、间接的股权关系或其他利益关
系。 

七、请律师解释“本所经办律师认为”一词是否表示律师个人意见而非律师事
务所意见？如是律师事务所意见，已出具法律意见书（含最早申报的法律意见书）
是否重新予以出具和提交？ 

根据中国证监会《公开发行证券公司信息披露编报规则第 12 号——公开发
行证券的法律意见书和律师工作报告》规定，拟首次公开发行股票公司和已上市
公司增发股份、配股，以及已上市公司发行可转换公司债券等，拟首次公开发行
股票公司或已上市公司所聘请的律师事务所及其委派的律师（以下“律师”均指签
名律师及其所任职的律师事务所）应按本规则的要求出具法律意见书、律师工作
报告并制作工作底稿。本所在 2010 年 3 月 27 日出具的《法律意见书》中的开
头部分已经声明，“本所及经办律师根据《证券法》的要求，按照律师行业公认
的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，对发行人提供的有关文件和事实进行了
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核查和验证，现出具法律意见如下”。因此，根据中国证监会上述规则规定以及
本所已经出具的《法律意见书》的上述声明，《法律意见书》以及作为《法律意
见书》的不可分割的一部分的《补充法律意见书》中所称“本所经办律师认为”均
指本所及签名经办律师的意见，并非经办律师个人意见。 

本补充法律意见书正本一式二份。 

（下接签字页） 



 5－1－2－12 

 

 


	（下接签字页）

