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安徽天禾律师事务所 

关于合肥美亚光电技术股份有限公司 

首次公开发行股票并上市之补充法律意见书（三） 

 

（2011）天律证字第 048-3 号 

 

致：合肥美亚光电技术股份有限公司 

根据《中华人民共和国公司法》、《中华人民共和国证券法》、《首次公开发行

股票并上市管理办法》等有关法律、法规以及中国证券监督管理委员会的有关规

定，安徽天禾律师事务所接受合肥美亚光电技术股份有限公司的委托担任公司首

次公开发行股票并上市专项法律顾问并指派蒋敏、祝传颂、李军律师参加公司本

次发行上市工作。本所按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神

并按照《律师事务所从事证券法律业务管理办法》、《律师事务所证券法律业务执

业规则》和《公开发行证券公司信息披露的编报规则第 12 号——公开发行证券

的法律意见书和律师工作报告》的相关规定出具法律意见书。 

本所律师已经按照《首次公开发行股票并上市管理办法》等相关法律、法规

及规范性文件的要求，对美亚光电本次发行出具(2011)皖天律证字第 048 号《法

律意见书》、(2011)皖天律证字第 048-1 号《补充法律意见书（一）》以及(2011)

皖天律证字第 048-2 号《补充法律意见书（二）》，现根据中国证监会口头反馈意

见，就相关事项出具本补充法律意见书。 

本补充法律意见书中所涉及到的简称含义与本所已出具的《法律意见书》、

《补充法律意见书（一）》、《补充法律意见书（二）》中的含义一致。本所就出具

本补充法律意见书所声明事项适用前述已出具的《法律意见书》中已声明的事项。 

本所律师根据《证券法》第一百七十三条的要求，按照律师行业公认的业务

标准、道德规范和勤勉尽责精神，对美亚光电提供的有关文件和事实进行了核查

和验证，现出具补充法律意见如下： 
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 一、关于“发行人实际控制人控制的 3 家公司注销原因、资产状况，注销

前有无重大违法违规行为，结合收购上海美所泰说明注销合肥美所泰的原因以

及对发行人的影响。”的核查意见。 

发行人实际控制人为田明，实际控制人曾控制的 3 家已注销公司分别为安剑

电子、合肥美所泰、安科国际。本所律师查阅了安剑电子、合肥美所泰相关验资

报告、工商登记资料、清算报告、注销公告、财务报表、相关资产处置凭证、相

关部门出具的无违法证明，核查了安剑电子、合肥美所泰与美亚光电的交易情况。

查阅了安科国际注册以及撤销登记的相关《证明书-公司资料（状况）证明》、

最近三年财务报表、注销资产处置凭证，核查了安科国际与美亚光电的交易情况，

访谈了公司董事长。3 家公司情况核查如下： 

1、 关于“安剑电子注销原因、资产状况，注销前有无重大违法违规行

为”的核查意见。 

1、安剑电子成立于 1999 年 11 月 8 日，注册资本 50 万元，田明持有 50%

股权，岑文德持有 30%，郝先进持有 20%股权。安剑电子成立后未开展生产经

营，未按时进行 2001 年度年检，2002 年 9 月 25 日合肥市工商行政管理局下发

合工商私处字（2002）第 022-214 号《行政处罚决定书》，吊销安剑电子营业执

照。2010 年 11 月 22 日安剑电子股东会决议依法对安剑电子进行清算注销。经

本所律师核查，安剑电子已依法履行了清算组成员工商备案、报纸上公告通知债

权人、税务清算注销、编制清算报告等法定程序。2011 年 1 月 19 日合肥市工商

行政管理局下发（合）登记企销字[2011]第 200 号《准予注销登记通知书》，准

予安剑电子注销登记。 

2、安剑电子注销时注册资本为 50 万元，根据清算报告，安剑电子注销前资

产总额为 49.98 万元，无对外负债，公告期内也无债权人申报债权。 

3、根据合肥市庐阳区国家税务局、合肥市地方税务局庐阳区分局、合肥市

环境保护局、合肥市人力资源和社会保障局、合肥市国土资源局、合肥市质量技

术监督局蜀山分局、合肥海关等政府部门已出具的无任何行政处罚证明，并经本

所律师核查，安剑电子注销前不存在重大违法违规行为。 

2、 关于“合肥美所泰注销原因、资产状况，注销前有无重大违法违规
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行为，结合收购上海美所泰说明注销合肥美所泰的原因以及对发行人的影响”的

核查意见。 

1、合肥美所泰成立于 2009 年 12 月 25 日，注册资本 1,000 万元，田明持有

90%股权，沈海斌持有 10%股权。2010 年 11 月 25 日合肥美所泰股东会决议解

散公司，并依法清算。2011 年 1 月 20 日合肥市工商行政管理局高新区分局下发

（合）登记企销字[2011]第 183 号《准予注销登记通知书》，准予合肥美所泰注

销登记。 

因 X 射线检测机具有良好的市场前景，合肥美所泰成立时原计划从事 X 射

线检测机的研发生产业务，而由发行人专一从事色选机研发生产业务。后经论证

分析，合肥美所泰原计划从事的 X 射线检测机业务可能会与发行人产生同业竞

争，以及 X 射线检测机研发、生产需要较大投入及较长时间，发行人股东会研

究决定，仍由发行人本身从事 X 射线检测机研发生产业务，因此，发行人不再

需要收购合肥美所泰作为从事 X 射线检测机业务的主体。而上海美所泰自 2007

年 4 月成立后一直作为发行人的经销商，为保持其经销的连续性以及减少关联交

易，发行人收购了上海美所泰。 

合肥美所泰自成立后一直未从事生产经营，2009 年 12 月成立后，即于 2010

年 2 月 8 日将其注册资本 1000 万元中的 995 万元，已用于购买中国工商银行合

肥高新区支行理财产品。直至 2010 年 7 月 19 日方赎回 50 万元，2011 年 1 月 6

日合肥美所泰注销时方赎回 945 万元，资金并没有用于生产经营。合肥美所泰自

成立至注销的期间不到一年，与发行人也没有产品经营上的交易，其注销对发行

人业务体系和资产完整没有影响。因此，发行人实际控制人从更好地规范公司治

理结构之角度考虑，决定注销合肥美所泰。 

2、根据合肥美所泰清算时的清算报告，合肥美所泰注销前资产总额为 998.64

万元，其中流动资产为 951.81 万元，固定资产为 46.82 万元，无对外负债，清算

公告期内也无债权人申报债权。 

3、根据合肥市工商行政管理局高新分局、合肥市高新区国家税务局、合肥

市地方税务局高新区分局、合肥市环境保护局高新分局、合肥市人力资源和社会

保障局、合肥市国土资源局高新分局、合肥市质量技术监督局高新分局、合肥海
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关等政府部门已出具的无任何行政处罚证明，并经本所律师核查，合肥美所泰注

销前不存在重大违法违规行为。 

3、 关于“安科国际注销原因、资产状况，注销前有无重大违法违规行

为”的核查意见。 

1、安科国际于 2004 年 3 月 8 日在香港成立，法定股本 1 万港元，田明持有

6,000 股，郝先进持有 2,000 股，沈海斌持有 2,000 股。安科国际成立时目的是公

司为了拓展东南亚等大米主产区市场，但考虑到如公司直接到境外开拓市场，可

能会产生相关客户信用风险、争议纠纷风险影响公司利益，美亚有限股东会决定

先由公司股东在香港设立安科国际，未来安科国际如建立了一些信用良好、成熟

稳定、有一定利润空间的境外客户，应当逐步过渡到公司，由公司直接向该境外

客户销售。自 2010 年 9 月起，公司已完成了向安科国际原主要客户安科泰国直

接销售产品的过渡，同时，为了减少关联交易，安科国际全体股东于 2011 年 1

月 3 日依法申请撤销安科国际。2011 年 8 月 19 日，安科国际已经依据香港法律

完成所有撤销事项并取得香港公司注册处出具的撤销解散文件。 

2、根据安科国际申请撤销时 2010 年 12 月份的资产负债表，安科国际撤销

前总资产为 20,666,027.54 港元，其中银行结存及现金 11,373,450.67 港元，定期

存款 8,163,626.34 港元，可退回税金 437,575 港元，应收款项 691,375.53 港元，

无对外负债。 

3、本所律师核查了安科国际《证明书-公司资料（状况）证明》及相关附件、

安科国际撤销时香港税务局根据香港《税务条例》出具的不反对撤销通知书、在

宪报上刊登的有关撤销、解散公告、安科国际在撤销公告期间没有收到反对撤销

的异议并已取得的撤销解散通知、访谈了安科国际股东，经核查，安科国际在注

销前不存在重大违法违规行为。 

二、关于“安科光电二次转让定价的合理性，转让的原因，保留光电咨询

业务的原因，是否存在为发行人提供咨询服务及借助发行人资源对外提供服务

的情形，转让前后是否存在重大违法违规行为，与发行人是否存在人员重叠情

况，是否存在未披露的利益安排。”的核查意见。 

   本所律师查阅了安科光电相关验资报告、工商登记资料、股权转让协议、支
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付凭证、财务报表、相关部门出具的无违法证明，访谈安科光电实际控制人。经

核查： 

    （一）关于“安科光电二次转让定价的合理性，转让的原因”的核查意见。 

1、第一次转让：2006 年 3 月 15 日安科光电成立，成立时注册资本 300 万

元，股东田明货币出资 219 万元，沈海斌货币出资 36 万元，郝先进货币出资 45

万元。安科光电成立时目的是作为公司股东个人对外投资平台，2009 年 3 月，

安科光电因投资的通用特材注册资本从 1000 万元（安科光电持股 20%）增资至

1 亿元，安科光电需追加投资 1800 万元，但安科光电当时注册资本不足，故新

引进股东美亚有限对安科光电增资 1800 万元。同时，为了便于对安科光电的管

理，安科光电股权第一次转让，即美亚有限受让了田明、沈海斌、郝先进持有的

安科光电所有股权，受让价格为 1 元/每元注册资本，安科光电成为美亚有限全

资子公司。本次转让价格为转让股东原始出资额，定价合理。 

    2、第二次转让：在发行人股份改制过程中，鉴于安科光电从事的投资业务

与公司主营业务没有关联，因此，2010 年 12 月 12 日美亚有限召开股东会，同

意将美亚有限持有的安科光电 100%股权分别转让给田明 99%、沈海斌 1%，转

让价格根据经天健正信会计师事务所有限公司审计的安科光电净资产 2167 万元

为基础确定为 2170 万元，定价合理。 

（二）关于“保留光电咨询业务的原因，是否为发行人提供咨询服务及借助

发行人资源对外提供服务的情形”的核查意见。 

2010 年 12 月 17 日，安科光电经营范围由“机械电子产品设计、制造、销

售及技术开发、咨询、软件设计”变更为“光电技术咨询、管理咨询、实业投资、

创业投资”。根据本所律师对安科光电财务报表、经营情况的核查以及询问安科

光电实际控制人，安科光电成立后一直从事投资业务，并未从事光电技术咨询业

务，不存在为发行人提供咨询服务及借助发行人资源对外提供服务的情形。根据

本所律师询问变更登记时的经办人员，因合肥市工商行政管理局窗口指导要求，

需要有相应的经营范围与企业名称相关联，为保留“合肥安科光电技术有限公司”

名称字号的需要，因此安科光电在营业执照上保留了“光电技术咨询”经营范围。 
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（三）关于“转让前后是否存在重大违法违规行为，与发行人人员构成是否

存在重叠情况，是否存在未披露的利益安排”的核查意见。 

1、根据合肥市工商行政管理局高新分局、合肥市高新区国家税务局、合肥

市地方税务局高新区分局、合肥市环境保护局高新分局、合肥市人力资源和社会

保障局、合肥市国土资源局高新分局、合肥市质量技术监督局高新分局、合肥海

关等政府部门已出具的无任何行政处罚证明，并经本所律师核查，安科光电自成

立以来不存在重大违法违规行为。 

2、因安科光电曾为发行人的全资子公司，在发行人转让安科光电之前，发

行人曾委派一名员工代理安科光电的账目，在发行人转让安科光电之后，安科光

电已独立聘请财务人员，已与发行人无人员往来。目前除发行人董事长田明兼任

安科光电执行董事以外，安科光电与发行人人员不存在重叠情况。 

3、发行人转让安科光电，主要是考虑到安科光电从事的投资业务与公司主

营业务没有关联，因此为了突出发行人主业，发行人对外转让了安科光电全部股

权。经核查，发行人对安科光电收购、转让过程均履行了法定程序，收购、转让

价格合理，不存在未披露的其他利益安排。 

三、关于“汇智创投股东与发行人及董、监、高是否存在关联关系以及未

披露的利益安排，是否存在人员构成重叠的情形”的核查意见。 

本所律师查阅了汇智创投相关工商登记资料、发行人转让汇智创投股权时的

相关股东会决议、审计报告、股权转让协议、支付凭证，访谈了发行人董事、监

事、高级管理人员，查阅了汇智创投提供的对外投资一览表。经核查：  

1、汇智创投股东为上海天亿投资（集团）有限公司、合肥市创新科技风险

投资有限公司、合肥安科光电技术有限公司、广东粤商创业投资有限公司、科技

部科技型中小企业技术创新基金管理中心；发行人董事为田明、林茂先、郝先进、

沈海斌、俞能宏、杨辉、潘立生；高级管理人员为总经理林茂先、副总经理郝先

进、沈海斌、倪迎久、财务负责人及董事会秘书徐鹏；监事为韩立明、张建军、

邱文婵。除发行人董事田明为汇智创投董事以及汇智创投股东安科光电的实际控

制人、发行人独立董事俞能宏为合肥市创新科技风险投资有限公司及汇智创投的

董事以外，不存在人员重叠的情形，不存在其他关联关系。 
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2、经核查，汇智创投主营业务为对外投资，不从事生产性经营，与发行人

业务不相同，也没有上下游产业关系，发行人转让汇智创投股权的原因是转让与

公司主业无关的资产，转让过程履行了法定程序，转让价格依据经审计的净资产

确定，定价合理，发行人及董、监、高与汇智创投股东不存在未披露的利益安排。 

   四、关于“发行人与农大共有专利取得过程，有无潜在纠纷”的核查意见。 

    本所律师查询了发行人与安徽农业大学签订的相关合作合同、共有专利证

书，并询问了发行人知识产权专员、法务专员。经核查： 

    1、共有专利：目前公司与安徽农业大学共有发明专利“近红外技术快速检

测茶叶品质的方法（ZL200910116733.0）”以及实用新型专利“近红外技术快速

检测茶叶品质的装置（ZL200920171950.5）”。 

    2、取得过程：公司与安徽农业大学于 2008 年 3 月 31 日签署了《近红外茶

叶鲜叶品质分析仪项目合作开发协议书》，共同开发能快速检测茶叶鲜叶品质的

近红外分析仪器。协议第六条对成果的归属和分享规定：双方共同享有本项目数

据库等知识产权。2009 年 5 月 8 日，双方就该合作项目研究成果共同申请了上

述专利。 

3、公司目前就近红外茶叶鲜叶品质分析仪器开发尚处于研究阶段，没有形

成产品销售，上述两项共有专利目前不构成公司核心技术，公司与安徽农业大学

至今也未产生过任何专利纠纷。《中华人民共和国专利法》的规定“专利权的共

有人对权利的行使有约定的，从其约定。没有约定的，共有人可以单独实施或者

以普通许可方式许可他人实施该专利；许可他人实施该专利的，收取的使用费应

当在共有人之间分配”，根据双方签订的合作开发协议以及相关法律规定，未来

公司可以单独实施该共用专利，不会产生法律风险，公司单独实施该共用专利时，

根据协议和法律规定也无需支付给安徽农业大学专利费用，不会与安徽农业大学

产生潜在的风险和纠纷。双方协议同时规定：一旦该项目进入产品批量生产阶段，

双方经友好协商，乙方（指美亚光电）一次性支付费用给甲方（指安徽农业大学），

作为乙方收购甲方数据库知识产权费用。因此，公司未来如实施近红外茶叶鲜叶

品质分析仪器项目时，可以通过协商方式购买安徽农业大学共有专利的部分。 
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（以下无正文，为《安徽天禾律师事务所关于合肥美亚光电技术股份有限公

司首次公开发行股票并上市之补充法律意见书（三）》签署页） 

 

本法律意见书于二〇一二年    月    日在安徽省合肥市签署。 

本法律意见书一式四份。 

 

 

安徽天禾律师事务所                     负责人： 

地址：                                  汪大联                      

安徽省合肥市濉溪路 278 号              经办律师： 

财富广场 B 座东楼 16 层                  蒋  敏                   

祝传颂                   

李  军                   

 

 

 

 

 

 


