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广东君信律师事务所 

关于佛山佛塑科技集团股份有限公司 

发行股份购买资产并募集配套资金的 

第一次补充法律意见书 

 

 

致：佛山佛塑科技集团股份有限公司 

 

作为佛塑科技本次交易的专项法律顾问，本律师已于 2014 年 11 月 24 日就

本次交易出具了《广东君信律师事务所关于佛山佛塑科技集团股份有限公司发行

股份购买资产并募集配套资金的法律意见书》（以下简称“《法律意见书》”）。 

根据中国证监会于 2014 年 12 月 26 日作出的 141650 号《中国证监会行政许

可项目审查一次反馈意见通知书》及其所附附件（以下简称“反馈意见”）的要

求，本律师出具本《补充法律意见书》。 

本律师在《法律意见书》中所作的承诺和声明继续适用于本《补充法律意见

书》。除特别说明外，本《补充法律意见书》中所使用的简称与其在《法律意见

书》中的含义相同。 

本《补充法律意见书》是对《法律意见书》的修改和补充。本《补充法律意

见书》与《法律意见书》不一致之处，以本《补充法律意见书》为准。 

 

  一、根据反馈意见第 1 条的要求，本律师对本次交易取得的教育部、财政

部的批准文件进行了核查，并发表意见如下： 

（一）经核查，本次交易所涉标的资产评估结果已于 2014 年 12 月 19 日经

教育部同意备案。 

（二）经核查，本次交易所涉本次购买资产事项已经取得教育部和财政部的
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批准。 

1、教育部已按国有资产监督管理流程向财政部报送请批本次交易所涉本次

购买资产事项的有关文件。 

2、2015 年 1 月 13 日，财政部作出《财政部关于批复同意广州华南理工大

学科技园有限公司与上市公司佛山佛塑科技集团股份有限公司资产重组的函》

（财资函[2015]4 号），同意科技园与佛塑科技的资产重组方案；同意科技园以

所持华工百川 23.77%的股权认购佛塑科技非公开发行的股票 2,856.56 万股，股

票发行价格为不低于佛塑科技第八届董事会第十七次会议决议公告日前 20 个交

易日佛塑科技股票交易均价，即 5.95 元/股。 

3、2015 年 1 月 20 日，教育部财务司下发了《批转<财政部关于批复同意广

州华南理工大学科技园有限公司与上市公司佛山佛塑科技集团股份有限公司资

产重组的函>的通知》（教财司[2015]47 号）。 

（三）本律师意见 

经核查，本律师认为：本次交易所涉标的资产的评估结果已经国有资产管理

部门备案；本次交易所涉事项已经取得教育部和财政部的批准，符合《事业单位

国有资产管理暂行办法》、《教育部直属高等学校国有资产管理暂行办法》等法

律、法规规定及本次交易相关协议约定。 

 

二、根据反馈意见第 2 条的要求，本律师对华工百川历次撤回 IPO 申请的

原因、更换中介机构的原因进行了核查，并发表意见如下： 

（一）华工百川历次撤回首次公开发行股票并上市（以下简称“IPO”）申

请的基本情况及原因 

    1、第一次 IPO 申请和撤回 

（1）基本情况 

2008 年 6 月 30 日，华工百川向中国证监会报送《首次公开发行股票并上市

申请文件》，申请 IPO。中国证监会于 2008 年 7 月 7 日受理了华工百川本次 IPO

申请，受理号为 081048。 

2009 年 3 月 30 日，华工百川本次 IPO 申请的保荐机构联合证券有限责任公

司（以下简称“联合证券”）向中国证监会提交《关于撤回<广州华工百川科技
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股份有限公司首次公开发行股票并上市申请文件>的请示》，提出撤回华工百川

IPO 申请文件。中国证监会于 2009 年 4 月 9 日作出《中国证监会行政许可申请

终止审查通知书》（[2009]56 号)，同意终止对华工百川 IPO 申请的审查。 

（2）撤回原因 

根据联合证券出具的《关于撤回<广州华工百川科技股份有限公司首次公开

发行股票并上市申请文件>的请示》，并经本律师核查，华工百川本次撤回 IPO

申请的主要原因如下： 

华工百川当时以“聚氨酯/橡胶复合结构轮胎”专利技术为主设立的杭州悍

马轮胎科技有限公司未能按时投产，对华工百川产生不利影响；另一方面，专为

柳州五菱汽车有限责任公司提供“苎麻/塑料复合材料”新材料汽车配件的合资

项目、已签约“轮胎翻新用聚氨酯-普通橡胶复合预硫化胎面”专利转让项目及

其他在谈新商业模式项目均尚在进展中。华工百川鉴于当时的上述经营状况导致

其不能向投资者充分展现其核心竞争力，决定撤回 IPO 申请。 

2、第二次 IPO 申请和撤回 

（1）基本情况 

2009 年 8 月 21 日，华工百川向中国证监会报送《首次公开发行股票并在创

业板上市申请文件》，申请在创业板 IPO。中国证监会于 2009 年 8 月 28 日受理

了华工百川本次 IPO 申请，受理号为 091171。 

2010 年 5 月 5 日，华工百川向中国证监会提交《关于撤回<广州华工百川科

技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件>的请示》，提出撤

回本次 IPO 申请。中国证监会于 2010 年 5 月 27 日作出《中国证监会行政许可申

请终止审查通知书》（[2010]71 号)，同意终止对华工百川 IPO 申请的审查。 

（2）撤回原因 

根据华工百川向中国证监会提交的《关于撤回<广州华工百川科技股份有限

公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件>的请示》，并经本律师核查，

华工百川本次撤回 IPO 申请的主要原因如下： 

华工百川在本次 IPO 申请报告期内主营业务收入中高分子材料专用装备所

占比重偏高，而工艺与成套技术服务、材料及制品所占比重相对较低。另外，由

于受金融危机影响，本次 IPO 申请报告期内华工百川主营业务收入增幅偏低。华
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工百川鉴于当时的上述经营状况导致其尚不能向投资者充分展现创新性和高成

长性的特征，决定撤回 IPO 申请。 

    3、第三次 IPO 申请与撤回 

（1）基本情况 

2011 年 6 月 30 日，华工百川向中国证监会报送了《广州华工百川科技股份

有限公司首次公开发行股票并上市申请文件》，申请 IPO。中国证监会于 2011

年 7 月 7 日受理了华工百川本次 IPO 申请，受理号为 111467。 

2014 年 6 月 27 日，华工百川向中国证监会提交《关于撤回<广州华工百川

科技股份有限公司首次公开发行股票并上市申请文件>的请示》，提出撤回本次

IPO 申请。中国证监会于 2014 年 7 月 1 日作出《中国证监会行政许可申请终止

审查通知书》（[2014]132 号），同意终止对华工百川 IPO 申请的审查。 

（2）撤回原因 

根据华工百川向中国证监会提交的《关于撤回<广州华工百川科技股份有限

公司首次公开发行股票并上市申请文件>的请示》，并经本律师核查，华工百川

本次撤回 IPO 申请的主要原因如下： 

华工百川由于 2013 年度受外部融资环境及条件等因素的影响，开展正常生

产经营业务受阻，业绩波动较大。华工百川鉴于当时尚不能向广大投资者充分展

现其投资价值，决定撤回 IPO 申请。 

（二）华工百川历次更换 IPO 中介机构的基本情况和原因 

根据华工百川的说明并经本律师核查，华工百川在历次 IPO 申请过程中，除

更换过保荐机构外，未更换法律顾问、审计机构和评估机构。华工百川历次 IPO

更换保荐机构的基本情况及原因如下： 

1、更换保荐机构的基本情况 

（1）华工百川第一次 IPO 申请的保荐机构为联合证券。华工百川于 2008

年 6 月 30 日与联合证券签订了《保荐协议》和《A 股主承销协议书》。华工百

川撤回第一次 IPO 申请后，与联合证券未再继续履行前述协议。 

（2）华工百川第二次 IPO 申请时，聘请广发证券作为保荐机构。华工百川

于 2009 年 8 月 17 日与广发证券股份有限公司（以下简称“广发证券”）签订了

《承销暨保荐协议》。华工百川撤回第二次 IPO 申请后，华工百川于 2010 年 8



 5 

月与广发证券签订《保荐工作终止协议》，终止前述《承销暨保荐协议》。 

（3）华工百川第三次 IPO 申请时，聘请中山证券有限责任公司（以下简称

“中山证券”）为保荐机构。华工百川于 2010 年 8 月 19 日与中山证券签订了《保

荐协议》和《主承销协议》。  

2、更换保荐机构的原因 

根据华工百川的说明，华工百川历次更换 IPO 申请的保荐机构的主要原因是

由于相关保荐机构的服务未能达到华工百川的预期，未能协助华工百川充分发掘

投资价值。 

（三）本律师意见 

1、华工百川历次撤回 IPO 申请的原因真实、合法，且已经中国证监会同意，

相关程序合法、有效。 

2、华工百川 IPO 申请历次更换中介机构不存在争议或纠纷，对本次交易不

构成障碍。 

 

三、根据反馈意见第 3 条的要求，本律师对 2014 年 7 月 15 日张海转让所

持华工百川部分股份（以下简称“本次转让”）前后张海在华工百川任职变化、

本次转让作价依据、作价公允性，交易双方是否存在其他协议安排，价款是否

实际支付，是否存在潜在纠纷，本次转让股份是否存在代持，以及佛塑科技与

交易对方筹划本次交易的具体时间等事宜进行了核查，并发表意见如下： 

（一）本次转让前后张海的任职变化情况 

2014 年 7 月 15 日，张海与马铁军签署《股权转让协议》，张海将其持有的

7,042,857股华工百川股份中的1,760,000股作价 1,101.76万元转让给马铁军。

2014 年 8 月 27 日，本次转让完成工商变更登记。 

张海在本次转让时担任华工百川董事。本次转让完成后，张海于 2014 年 10

月 14 日辞去华工百川董事职务。华工百川于 2014 年 10 月 23 日办理了本次董事

变更的工商备案登记。 

（二）本次转让定价依据及作价公允性 

1、截至 2013 年 12 月 31 日，华工百川归属于母公司股东的每股净资产为

6.26 元。张海与马铁军经协商，同意本次转让价格以上述华每股净资产为基础，
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确定为 6.26 元/股。 

2、本次交易中，华工百川 100%股份的交易价格为 71,498 万元，按华工百

川总股本 8,888 万股计算，每股价格为 8.04 元/股。本次转让价格低于本次交易

价格主要是基于如下原因： 

（1）张海由于自身年事已高，基于与马铁军长期共事的经历，认可马铁军

经营管理能力及对华工百川的贡献，同意以 2013 年末华工百川每股净资产为基

础作为本次转让定价依据； 

（2）本次转让与本次交易在交易对价、支付方式、对华工百川业绩承诺等

方面均存在差异： 

①本次转让中马铁军以现金方式向张海支付对价；本次交易中，佛塑科技以

发行股票方式向交易对方支付对价。股票相对于现金存在较大波动风险，且交易

对方所持佛塑科技股票有 1年或 3年的锁定期。 

②张海在本次转让中无需对华工百川业绩作出任何承诺，而本次交易的交易

对方需对华工百川业绩作出承诺，如未达到业绩承诺，交易对方应按协议补偿佛

塑科技。因此，张海在本次转让中承担的风险低于本次交易的交易对方。 

（3）张海已确认其对本次转让定价及价款支付等无任何异议。 

（4）经核查，本律师认为：本次转让定价由双方平等协商确定，是双方的

真实意思表示，定价依据合理，作价公允。 

（三）经本次转让的交易双方张海、马铁军确认，并经核查，本次转让的交

易双方历史上不存在股份或股权代持情形，也不存在其他协议安排。 

（四）本次转让款支付情况 

根据张海与马铁军签署的《股权转让协议》，马铁军应自该协议生效之日起

10 个工作日内向张海一次性支付转让款 1,101.76 万元。 

因马铁军未能及时筹集到足够资金，2014 年 7 月 25 日，张海与马铁军签署

《股份转让补充协议》，对本次转让的付款期限作出修改，重新约定：马铁军应

在《股份转让补充协议》生效之日起二个月内向张海支付 500 万元作为本次转让

的首付款，其余股权转让余款应在首付款支付后的 6个月内支付。 

2014 年 8 月 22 日，马铁军通过银行转账方式向张海支付本次转让的首期转

让款 500 万元，截至本《补充法律意见书》出具日，本次转让的剩余转让款 601.76
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万元暂未支付。 

（五）本次交易筹划时间 

2014 年 7 月 28 日，中山证券向佛塑科技推荐华工百川作为并购对象。 

2014 年 8 月 2 日，佛塑科技公告公司正在筹划重大事项，因有关事项尚存

不确定性，为了维护投资者利益，避免对公司股价造成重大影响，公司股票自

2014 年 8 月 4 日起停牌。 

2014 年 8 月 6 日， 佛塑科技领导班子召开决策会议，讨论本次交易。 

2014 年 8 月 13 日，佛塑科技、华工百川及相关中介结构召开协调会，讨论

本次交易的方案及有关事项。 

2014 年 8 月 19 日，华工百川将本次交易有关事项告知交易对方。 

经核查，本律师认为：本次转让是发生在本次交易筹划时间之前，本次转让

交易双方对本次转让不存在任何争议或纠纷。 

 

四、根据反馈意见第 4 条的要求，本律师对华工百川核心技术人员中部分

曾在华工大任职的人员从华工大离职的时间，核心技术人员获奖项目与华工百

川专利对比，华工百川现有专利、软件著作权是否存在职务发明、职务作品等

情况进行了核查，并发表意见如下： 

（一）核心技术人员从华工大离职时间 

华工百川现有 16 名核心技术人员，分别为马铁军、张海、赵志强、黎国、

邹明清、黄伟彬、曾启林、崔峰、赵泽荣、庞坤玮、杨彦、李及珠、郭修芹、吴

志勇、苏寿琼、刘小燕，其中：马铁军、张海、赵志强、黄伟彬、李及珠、郭修

芹曾在华工大任职，相关情况如下： 

1、马铁军自 1988 年 7 月开始在华工大任教，自 2000 年 12 月 18 日起到华

工百川任职；马铁军在华工百川任职期间，仍继续在华工大任教至今。2007 年 5

月起，马铁军的人事劳动关系从华工大转至华工百川。马铁军在华工百川任职期

间，除在华工大从事相关教学工作外，未在华工大担任任何其他职务或从事教学

以外的其他工作。 

2、张海自 1960 年 8 月开始在华工大任教，自 2000 年 12 月 18 日起到华工

百川任职；张海在华工百川任职期间，仍在华工大任教，直至 2004 年 12 月退休。
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张海在华工百川任职期间，除在华工大从事相关教学工作外，未在华工大担任任

何其他职务或从事教学以外的其他工作。 

3、赵志强自 1987 年 6 月开始在华工大工作，自 2000 年 12 月起到华工百川

任职；赵志强在华工百川任职期间，曾同时在华工大任教，2007 年 5 月起，赵

志强不再在华工大担任或兼任任何职务或从事相关工作。 

4、黄伟彬自 2001 年 7 月开始在华工大工作，自 2000 年 12 月起到华工百川

任职；黄伟彬在华工百川任职期间，曾同时在华工大任教，2007 年 5 月起，黄

伟彬不再在华工大担任或兼任任何职务或从事相关工作。 

5、李及珠自 1970 年 6 月开始在华工大任教，自 2000 年 12 月起到华工百川

任职；李及珠在华工百川任职期间，仍在华工大任教，直至 2005 年 7 月退休。

李及珠在华工百川任职期间，除在华工大从事相关教学工作外，未在华工大担任

任何其他职务或从事教学以外的其他工作。 

6、郭修芹自 2001 年 7 月开始在华工大任教，自 2000 年 12 月起到华工百川

任职；郭修芹在华工百川任职期间，曾同时在华工大任教，2007 年 5 月起，郭

修芹不再在华工大担任或兼任任何职务或从事相关工作。 

（二）核心技术人员获奖项目与华工百川现有专利对比 

华工百川核

心技术人员

的获奖项目 

获奖的华工

百川核心技

术人员 

获奖

时间 

与获奖项目

相关的专利

名称 

现专

利权

人 

专利发

明人 

专利

申请

日 

专利取得时

间和取得方

式 

混炼工艺的

自动优化及

质量预测与

控制 

马铁军、张

海 

1998

年 1

月 

—— —— —— —— —— 

密炼机混炼

胶质量自动

在线监测仪 

马铁军、张

海 

1998

年 10

月 

密炼机橡胶

混炼智能控

制系统及其

智能控制方

（专利号

99117248.5） 

华工

百川 

张海、

贺德

化、马

铁军、

鲍舟波 

1999

年 11

月 26

日 

华工百川于

2002 年 9 月

4 日从华工

大受让取得

该专利。 
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马铁军、张

海 

1998

年 10

月 

密炼机混炼

胶粘度分散

度预测装置

及其数学模

型建立方法

（专利号

99117016.4） 

柳州

百川 

张海、

贺德

化、马

铁军 

1999

年 7

月 30

日 

华工百川于

2002 年 9 月

4 日从华工

大受让取得

该专利申请

权，后于

2005 年 12

月 23 日将

该专利转让

给柳州百

川。  

混炼胶质量

自动在线预

测技术及系

统 

马铁军、张

海 

1999

年 
—— —— —— —— —— 

密炼机混炼

胶粘度和分

散度预测技

术及系统 

马铁军、张

海 

2000

年 1

月 

密炼机橡胶

混炼智能控

制系统及其

智能控制方

（专利号

99117248.5） 

华工

百川 

张海、

贺德

化、马

铁军、

鲍舟波 

1999

年 11

月 26

日 

华工百川于

2002 年 9 月

4 日从华工

大受让取得

专利。 

马铁军、张

海 

2000

年 1

月 

密炼机混炼

胶粘度分散

度预测装置

及其数学模

型建立方法

（专利号

99117016.4） 

柳州

百川 

张海、

贺德

化、马

铁军 

1999

年 7

月 30

日 

华工百川于

2002 年 9 月

4 日从华工

大受让取得

该专利申请

权，后于

2005 年 12

月 23 日将
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该专利转让

给柳州百

川。 

密炼机橡胶

混炼智能控

制系统的研

制 

马铁军、张

海、赵志强、

黄伟彬 

2004

年 5

月 

密炼机橡胶

混炼智能控

制系统及其

智能控制方

法（专利号

99117248.5） 

华工

百川 

张海、

贺德

化、马

铁军、

鲍舟波 

1999

年 11

月 26

日 

华工百川于

2002 年 9 月

4 日从华工

大受让取得

该专利。 

（三）华工百川职务专利或职务作品 

1、经核查，华工百川及其子公司现有专利、非专利技术、软件著作权（以

下简称“发明创造”）中，“密炼机橡胶混炼智能控制系统及其智能控制方法”

（专利号 99117248.5）、“密炼机混炼胶粘度分散度预测装置及其数学模型建

立方法”（专利号 99117016.4）两项专利是其发明人在华工大任职期间的职务

发明，相关发明最初由华工大持有。华工百川设立后，华工大已依法将前述第一

项的专利权和第二项的专利申请权转让给了华工百川。 

2、除上述两项专利外，华工百川及其子公司的其他现有发明创造均是其技

术人员在华工百川或其子公司任职期间，利用华工百川或其子公司的物质技术条

件和履行在华工百川的工作职责，研发或设计的职务发明、职务作品，相关的专

利申请权、专利权、软件著作权、所有权、使用权、收益权、处分权均属华工百

川或其子公司所有。 

3、华工百川技术人员中马铁军、张海、赵志强、黄伟彬、李及珠、郭修芹、

王增昌、易玉华、张城生在华工百川任职期间，虽曾在华工大任职，但该等人员

在华工大任职期间，并不存在利用华工大或其他单位条件或接受华工大或其他单

位任务进行与华工百川发明创造相关的研究、设计工作。 

4、华工百川曾在华工大任职的技术人员已出具《声明》，声明其在华工百

川或其子公司任职期间，参与发明的现登记在华工百川或其子公司的相关专利、

非专利技术、软件著作权均是其利用华工百川或其子公司提供的物质技术条件，
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为华工百川或其子公司研发或设计的职务发明、职务作品，相关的专利申请权、

专利权、软件著作权、所有权、使用权、收益权、处分权均属华工百川或其子公

司所有；其在华工百川或其子公司任职期间参与发明的现登记在华工百川或其子

公司的相关专利、非专利技术、软件著作权，均不是其在华工百川及其子公司以

外的单位的职务发明或职务作品。 

    （四）本律师意见 

经核查，本律师认为：华工百川及其子公司现有专利、软件著作权中，除了

两项专利是从华工大受让取得外，其他专利、软件著作权均为华工百川技术人员

在华工百川任职期间为华工百川或其子公司研发或设计的职务发明、职务作品；

华工百川及其子公司合法拥有其名下的各项专利、软件著作权，相关专利、软件

著作权不存在产权争议或纠纷。 

 

五、根据反馈意见第 20 条的要求，本律师对华工百川及其下属单位部分房

产尚未办理产权证书的原因、相关权证办理进展情况、预计办毕期限，以及对

本次交易、佛塑科技经营的影响进行了核查，并发表意见如下： 

（一）华工百川未办理取得产权证书的主要房产 

截至本《补充法律意见书》出具日，华工百川及其下属单位尚未取得产权证

书的房产（以下简称“该等房产”）情况如下： 

1、华工百川研发综合楼、华工百川工艺与成套技术调试车间 

华工百川科学城项目中的研发综合楼、工艺与成套技术调试车间于 2013 年

9 月建成，位于科学城开源大道以北、玉岩路以东，建筑面积分别为 3,736 平方

米、7,861 平方米。 

华工百川已取得上述房产的土地使用权证书（国有土地使用权证号：09 国

用（05）第 000052 号），并在建设上述房产时依法办理了《建设工程规划许可

证》（穗开规建证（2011）38 号）和《建筑工程施工许可证》（穗开建施（2012）

84 号）。 

2、桂林分公司橡胶机械设计中心技术改造项目聚醚型聚氨酯生胶及混炼胶

扩建工程—科技大厦（以下简称“科技大厦”）和橡胶机械设计中心聚醚型聚氨

酯生胶及混炼胶扩建工程聚氨酯生产及加工车间（以下简称“生产车间”） 
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    桂林分公司科技大厦和生产车间于 2011 年 5 月建成，位于桂林市高新区英

才园 A-12 号地块内，建筑面积分别为 11,532.11 平方米、7,525.54 平方米。 

桂林分公司已取得上述房产的土地使用权证书（国有土地使用权证号：桂市

国用(2014)第 600028 号），并在建设上述房产时依法办理了《建设工程规划许

可证》（建字第 450301201000059、450301201000386 号）和《建筑工程施工许

可证》（450304201012090401、450304201104010101）。 

3、柳州百川高分子材料集成技术装备制造中心（一期）总装车间（以下简

称“总装车间”） 

    柳州百川总装车间于 2012 年 12 月建成，位于柳州市阳和工业区阳泰路东 2

号，建筑面积为 12,726.4 平方米。 

柳州百川已取得上述房产的土地使用权证书（国有土地使用权证号：柳国用

（2008）第 113897 号），并在建设上述房产时依法办理了《建设工程规划许可

证 》 （ 建 字 第 450202201100006 号 ） 和 《 建 设 工 程 施 工 许 可 证 》

（LD450202201203260101）。 

（二）该等房产尚未办理取得产权证的原因 

    根据华工百川的说明，并经核查，该等房产尚未取得产权证的主要原因是办

证环节较多、周期较长所致。 

（三）该等房产办理产权证的主要进展情况 

1、华工百川研发综合楼、工艺与成套技术调试车间验收工作已全部完成。

2014 年 12 月 23 日，广州开发区房地产管理所出具《萝岗区房地产交易登记中

心受理回执》（14 登记 05002460），受理了华工百川关于办理研发综合楼、工

艺与成套技术调试车间产权证书的申请文件。根据该回执，华工百川可于预约领

证日期 2015 年 2 月 5 日办理领证手续。 

2、桂林分公司科技大厦、生产车间目前已通过桂林市规划局组织的规划验

收，办理了科技大厦竣工验收消防备案，其他各项验收工作正在进行中，暂不具

备申请办理产权证的条件。 

3、柳州百川总装车间目前已通过柳州市气象局组织的防雷验收、柳州市环

境保护局组织的环保验收，其他各项验收工作目前正在进行中，暂不具备申请办

理产权证的条件。 
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（四）预计办毕期限 

1、根据华工百川出具的书面说明，华工百川研发综合楼、工艺与成套技术

调试车间产权证书预计 2015 年 2 月 5 日可以办理完毕；桂林分公司科技大厦和

生产车间的产权证书预计 2015 年 12 月 31 日前可以办理完毕；柳州百川总装车

间的产权证书预计 2015 年 12 月 31 日前可以办理完毕。 

2、华工百川主要管理人马铁军已承诺，如该等房产未能在上述期限内办理

取得产权证，从而给华工百川及其下属单位造成任何损失的，其将负责赔偿华工

百川及其下属单位因此遭受的全部经济损失。 

    （五）该等房产尚未取得房产证对本次交易和佛塑科技经营的影响 

    经核查，本律师认为：该等房产均已依法办理了报建手续，办理取得相关产

权证书不存在实质性障碍。同时，华工百川主要管理人马铁军已就该等房产未能

办理取得产权证而给华工百川及其下属单位造成任何损失作出赔偿承诺。因此，

该等房产尚未取得房产证对本次交易及佛塑科技经营不构成重大影响。 
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本《补充法律意见书》经本所盖章和本律师签名后生效。 

本《补充法律意见书》正本三份。 

 

 

 

广东君信律师事务所              经办律师： 戴  毅 

负责人：谈  凌   

 

中国          广州                         邓  洁 

 

 

 

 

2015 年 1 月 20 日 
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