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顾地科技股份有限公司 

股权转让进展公告 

 

顾地科技股份有限公司（以下简称“顾地科技”或“公司”）于 2015 年 9 

月 22 日收到北京金诚同达（上海）律师事务所致广东顾地塑胶有限公司并抄送

湖北证监局、深圳证券交易所公司管理部及公司的律师函，内容如下：  

“致：广东顾地塑胶有限公司（以下简称“贵司”） 

北京金诚同达（上海）律师事务所（“本所”）受重庆涌瑞股权投资有限公司

（“重庆涌瑞”）委托，指派本所合伙人许海波律师（“本律师”）就有关贵司与重

庆涌瑞股份交割等相关事宜担任其特别授权代理人。 

重庆涌瑞近日收到了贵司于近期寄送的相关函告，同时本律师查阅了顾地科

技股份有限公司（“顾地科技”）关于股份转让进展的所有公告及有关《关于选举

顾地科技股份有限公司第二届董事会董事的议案》（“该议案”）的公告。本着合

法、审慎、维护上市公司及重庆涌瑞合法利益的原则，本律师受重庆涌瑞委托，

就相关问题，函复如下： 

一、在目前的情况下，基于该议案，广东顾地提名新的董事并不存在法律或

章程规定的必要性和紧迫性。 

根据《公司法》第 100 条及公司章程之规定，仅在董事人数不足本法规定人

数或公司章程规定人数的三分之二（6人）时，应当在规定的期限内召开临时股

东大会，以提名、审议增补相应的董事事宜。目前顾地科技的董事为 8人，高于

法定的人数和公司章程规定人数（9人）的三分之二。目前顾地科技显然不存在

增补董事的必要性和紧迫性。 

根据顾地科技的公告，在各方签署《股份转让协议》后，顾地科技于 2015

年 4 月 9 日召开了临时股东大会，增补了董事人选，使董事会人数达到 8人。2015

年 5 月 22 日顾地科技又召开了 2014 年度股东大会，广东顾地在股东大会上提交

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，没

有虚假记载、误导性陈述或重大遗漏。 



了新的议案，未再涉及董事提名、增补事宜。从顾地科技的近期所有公告来看，

也并未发生需要尽快增选董事的情形。 

二、根据广东顾地与重庆涌瑞《股份转让协议》（详见附件）的约定，在目

标股份限售期满并由重庆涌瑞支付了 1.6 亿元股份转让款后，重庆涌瑞已经实际

取得受让的 4000 万股目标股份，且目前重庆涌瑞行使股东权利的限制因限售期

满已消除。广东顾地提名新董事人选，应当征得重庆涌瑞的同意。广东顾地在相

关函告中引述双方所签署的《关于顾地科技股份有限公司公司股份转让事宜的承

诺函》，称其在股份交割前仍独立享有提案权、表决权，是在无视其违约拒绝交

割造成的股东权利难以履行的前提下进行的片面解读。理由如下： 

1、为股份转让事宜，协议各方于 2015 年 3 月 13 日签署了《股份转让协议》，

同时为了解决目标股份的限售问题，协议各方先后又签署了《股份转让补充协议》、

《承诺函》、《承诺书》及分别于 2015 年 3 月 17 日和 2015 年 3 月 20 日签署了两

份《备忘录》。解读上述任何一份法律文件的条款含义，应当在综合全部法律文

件的基础上进行。 

2、在所签署的上述文件中，《股份转让补充协议》第 3条 “股东权益”约定：„ 

“3.1 若乙方未违背第 2条约定，自乙方支付完毕履约保证金 16,000 万元 

之日起，其对应比例的标的股份的所有权益和权利归乙方所有（但第 3.2 款、第

4.1 款约定的权利除外）。” 

   “3.2 自乙方支付完毕履约保证金 16,000 万元之日起，至标的股份过户登记

至乙方名下之日止，顾地科技生产经营涉及如下重大经营管理决策事项时，甲方

保证在行使股东权利之前将征求乙方的意见： 

     3.2.1 提名、选举或者更换公司董事、监事候选人、高级管理人员； 

     3.2.2 公司利润分配或弥补亏损（除第 5.2 款约定的除外）； 

     3.2.3 公司增加或者减少注册资本； 

     3.2.4 公司发行股票、债券或其他证券； 

     3.2.5 公司购买或出售重大资产（重大资产的标准以章程约定为准）； 

     3.2.6 公司的重大资产重组方案； 

     3.2.7 修改公司章程； 

     3.2.8 对外提供担保、融资。 „” 



从《股份转让补充协议》的上述约定可以看出，在重庆涌瑞按约支付 1.6 亿

元之后，双方约定的股份转让已经完成。限售期满后的交割与变更登记，系交易

各方配合完成公示登记的行为。在过渡期内因非买方原因导致未能交割的，并不

影响受让方获得股份。股份过户登记可以产生对抗第三人的法律后果，但并非股

东获得股份并行使股东权利的前提。 

3、2015 年 3 月份所签署《股份转让补充协议》第 4条“滚存利润的享有和

支付”中约定： 

   “4.1 顾地科技在交割日之前的滚存利润，由本次股份转让完成后包括乙方 

在内的顾地科技全体股东按持股比例共同享有。” 

   “4.2 乙方知悉并同意，甲方拟向顾地科技提议 2014 年度实施 12,000 万元 

现金分红的议案。如该议案获得通过，标的股份应分得的现金分红归乙方所有。” 

   “4.3 前款约定的应归乙方所有的现金分红，自动抵作乙方应支付给甲方的 

履约保证金或转让价款。” 

    由此可见，双方均确认在股份交割前，目标股份的股东权益根据约定移转给

重庆涌瑞。 

4、在广东顾地、重庆涌瑞所签署的《承诺函》中，双方约定如下： 

   （1）目标股份为限售股份，自 2015 年 8 月 16 日开始流通。限售期满后，广

东顾地将 4000 万股目标股份交割给重庆涌瑞； 

   （2）广东顾地和重庆涌瑞不可撤销地承诺并保证： 

   （a）在标的股份限售期满前，双方不进行股份转让价款的支付； 

   （b）在标的股份限售期满前，双方不办理标的股份的交割； 

   （c）在标的股份过户完成前，广东顾地将继续持有标的股份并独自行使相关

股东权利，不将相关股份的提案权、表决权委托给重庆涌瑞行使。（以下简称“表

决权特别约定”） 

广东顾地据此认为，广东顾地就提名董事人选事宜虽需要征求重庆涌瑞意见，

但并不需要征得重庆涌瑞的同意。 

本律师认为，在限售期满且因广东顾地的原因阻碍了股份交割的情况下，重

庆涌瑞已经依法依约取得了目标股份的完整股东权利。因为根据约定双方的股份

转让行为已经完成，且已不存在妨碍重庆涌瑞作为新的股东行使股东权利的限售



情形。限售期满后的交割与变更登记，系交易各方配合完成公示登记的行为。虽

然没有交割，但广东顾地已不能对顾地科技的重大经营决策事项仅履行程序上的

告知义务，而是要征得重庆涌瑞的同意。 

广东顾地在之前的函告中称，由于案外人林伟雄依据民事调解书提出异议影

响了股份交割（事实上由于厦门国际银行查封冻结了广东顾地所持有的 1.42 亿

股份，即使没有林伟雄的问题，也无法完成交割）。目前限售期早已届满，目标

股份依法本应可以交割，但在由于广东顾地的原因导致交割受阻的情况下，发生

了广东顾地提名新董事并产生了表决权的争议，广东顾地主张按照《承诺函》的

约定独自行使提案权、表决权，完全是无视重庆涌瑞依法应享有股东权利的无理

行为。 

三、广东顾地在相关函告中声称：提名新董事人选，系依据与重庆涌瑞等股

份受让方关于“过渡期”的约定，按照一般性的商业原则和惯例对顾地科技进行

经营管理，并维护顾地科技的稳定。这一说法有悖于常识。一般性的经营管理不

涉及公司治理结构的重大调整。而维护顾地科技的稳定，理应是尽快消除阻碍股

份交割登记的障碍，明晰股权结构，消除影响公司稳定与发展的重大不确定性。

在股份交割纷争尘埃落定之前突击提名董事人选，完全背弃了与受让方的约定。 

正如本律师之前的函告中所指出，在当前情况下，审议、表决关于提名董事

的议案，存在严重的法律缺陷。本次股份交割事宜已经引起市场、监管层及媒体

机构的广泛关注。撤销或暂缓表决该议案符合法律规定和各方权益。 

综上所述，请贵司妥善对待上述问题，并尽快履行股份变更登记之交割义务。

只有尽快终止纷争，才能真正完善顾地科技的公司治理结构，促进上市公司的规

范发展。同时，本律师建议各方保持理性、克制，法律主张或有差异，可相互辩

驳，但应保持相互最基本的尊重。攻击和谩骂实不足取。 

特此函告 

北京金诚同达（上海）律师事务所 

2015 年 9 月 21 日 

附件：广东顾地塑胶有限公司和重庆涌瑞股权投资有限公司于 2015 年 3 月 13

日签署的《股份转让协议》及《股份转让补充协议》。” 

 



公司将继续关注上述股权转让事项的进展情况，并及时履行信息披露义务。

公司指定的信息披露媒体是《中国证券报》、《证券时报》和巨潮资讯网

（http://www.cninfo.com.cn），敬请投资者关注后续相关公告并注意投资风险。  

特此公告。 

 

                                            顾地科技股份有限公司 

                                                   董事会 

                                               2015 年 9 月 22 日 

 




