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关于《苏州华源控股股份有限公司 

上市公司发行股份购买资产核准的反馈意见》回复的 

专项说明 

 

中汇会专[2017]5258 号 

中国证券监督管理委员会： 

根据贵会 2017 年 11 月 21 日下发的《中国证监会行政许可项目审查一次反

馈意见通知书》(172049 号)所附《关于苏州华源控股股份有限公司上市公司发

行股份购买资产核准的反馈意见》(以下简称反馈意见)的要求，我们作为常州瑞

杰新材料科技股份有限公司(以下简称瑞杰科技)的会计师，对反馈意见有关财务

问题进行了认真分析，并补充实施了核查程序。现就反馈意见有关问题回复如下: 

 

问题 6.申请材料显示，1)报告期内，瑞杰科技的收入主要来源于壳牌、汉

高、康普顿等，2015 年度、2016 年度和 2017 年 1-6 月来自于前五大客户的收入

分别为 18,453.37 万元、20,589.14 万元和 12,082.03 万元，占营业收入的比重分

别为 63.77%、60.81%和 59.20%，客户集中度较高。2)壳牌、汉高、康普顿等

客户一般每 3-5年进行一次招标，与供应商签署长期框架协议。3)报告期内，瑞

杰科技主营业务毛利率持续下降。请你公司补充披露瑞杰科技与报告期内前五

大客户有无长期合作框架协议、历史合作年度有无经济纠纷、主要业务合同签

订周期，以及客户依赖产生的原因、对瑞杰科技持续盈利稳定性的具体影响及

应对措施。请独立财务顾问、律师和会计师核查并发表明确意见。 

回复： 

1)瑞杰科技与报告期内前五大客户的长期合作框架协议、历史合作年度经

济纠纷情况及主要业务合同签订周期 

截止反馈意见回复日，瑞杰科技与前五大客户签订的在执行的长期框架协议
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如下： 

客户名称 最新合同签订日 签订周期 经济纠纷 短期内合同是否到期 

壳牌(中国)有限公司 
2014年上半年(注塑产品) 

5年 无 否 
2013年下半年(吹塑产品) 

立邦投资有限公司 2016年下半年(注塑产品) 2 年 无 否 

青岛康普顿科技股份有限公司 

2017年上半年(注塑产品) 合同有效期 1

年，无异议则继

续有效 

无 否 
2017年上半年(吹塑产品) 

上海大联石油化工有限公司 2016年下半年(注塑产品) 1+1年 无 否 

爱思开能源润滑油(天津)有限公

司 

2017年上半年(吹塑产品) 1+1年 无 否 

2017年上半年(注塑产品) 1+1年 无 否 

注 1：按照合并口径，瑞杰科技前五大客户包括壳牌、汉高、立邦、康普顿、爱思开能源润滑油(天津)

有限公司、上海大联石油化工有限公司，前五大客户的框架合同由上述总部签署，具体订单由其分子公司

下达执行，其中壳牌包括：浙江壳牌化工石油有限公司、壳牌(天津)润滑油有限公司、壳牌(天津)石油化

工有限公司、壳牌(珠海)润滑油有限公司、壳牌(上海)技术有限公司；汉高包括：汉高粘合剂有限公司、

汉高粘合剂有限公司上海分公司、汉高化学技术(上海)有限公司、汉高华威电子有限公司、汉高乐泰(中国)

有限公司、汉高股份有限公司、汉高(中国)投资有限公司、广州国民粘合剂有限公司、汉高胶粘剂技术(广

东)有限公司、广州汉高表面技术有限公司、爱博斯迪科化学(上海)有限公司；立邦包括：立邦投资有限公

司、立邦涂料(中国)有限公司、廊坊立邦涂料责任有限公司、立邦涂料(成都)有限公司；康普顿包括：青

岛康普顿科技股份有限公司、青岛康普顿石油化工有限公司。 

注 2：汉高合同有效期至 2016 年上半年，经汉高国际采购部市场经理邮件确认，双方继续合作有限期

至 2019 年下半年，限于汉高内部采购政策，尚未签订长期框架协议。 

注 3：1+1 年指合同有限期 1 年，无异议则顺延 1年；顺延期无需重新签订合同。 

注 4：因瑞杰科技与客户签订保密协议，合同签订具体时间按上、下半年进行披露，其中，上半年指 1

月 1日-6 月 30 日，下半年指 7月 1日-12 月 31 日。 

2)客户集中度较高的原因 

瑞杰科技对单一客户不存在依赖，前五大客户集中度相对较高，与其经营战

略、综合优势与生产布局模式、下游润滑油、涂料行业的竞争格局有关。 

① 集中成本领先战略专注细分市场 

塑料包装箱及容器行业产品类型较多，包括包装袋、化工桶、日用品以及饮
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料瓶、工程结构包装箱等众多品类，下游市场相对分散，市场需求空间巨大。限

于企业资源和能力的限制，企业难以实现整个产业全品类的市场覆盖。瑞杰科技

准确把握市场定位，依托自身产品优势，实行集中成本领先战略，主要从事车用

润滑油、建筑涂料细分行业用注塑包装类和吹塑包装类桶的研发、生产、销售，

产品类型相对集中。集中成本领先战略，有助于公司专注于润滑油、涂料细分市

场，加强产品研发和成本控制，提供瑞杰科技经营效率和市场占有率。 

②综合优势及贴近式生产布局 

瑞杰科技专注优质客户服务，依托于公司在研发、生产、服务方面的综合领

先优势，公司在高端润滑油、涂料用塑料包装桶领域建立了较强的品牌认知度，

保持较高的市场占有率，深入融入客户的供应链管理体系，成为壳牌、汉高、立

邦等国际知名企业的核心供应商。受制于塑料包装箱及容器行业地域性的特征，

瑞杰科技率先在业内采用“跟进式”生产布局，通过“共生型生产布局”(Implant

模式)和“贴近式生产布局”(Wall to Wall 模式)，瑞杰科技与核心客户在空间上

紧密依存或相邻而建，增强客户黏性，与客户形成稳定的合作关系。 

③下游行业客户集中度较高 

瑞杰科技下游行业主要为润滑油、涂料行业，行业集中度较高。目前，国内

润滑油行业分为三大阵营，一是以中石化、中石油为代表的国有企业主要占据

OEM、规模客户以及部分中高端消费市场；二是以壳牌、美孚为代表的外资和

合资企业，主要占据车用油以及部分中高端市场；三是以江苏高科、康普顿为代

表的民营企业，主要服务于中低端和部分细分市场。2016 年前五大润滑油供应

商销售润滑油约为 421 万吨，占据全国 59.6%的市场份额。国内涂料行业主要供

应商为立邦、阿克苏诺贝尔、PPG、汉高等国际知名企业，其中 2016 年我国工

程建筑涂料前五大客户销售额 56 亿元，市场占有率约为 44.82% 。瑞杰科技的

客户涵盖了主要的润滑油、涂料企业，如壳牌、康普顿、汉高、立邦、美孚等，

因下游行业集中度较高，导致瑞杰科技报告期内对主要客户的销售较为集中，

2015 年度、2016 年度、2017 年 1-6 月前五大客户的合计销售占比分别为 63.77%、

60.81%和 59.20%。 

3)客户集中度较高对瑞杰科技持续盈利稳定性的具体影响及应对措施。 

①客户集中度较高对瑞杰科技持续盈利稳定性的具体影响 
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客户集中度较高对瑞杰科技持续盈利稳定性无不利影响，因为： 

Ⅰ.转换成本较高有利于客户稳定性 

塑料包装箱及容器单位运费较高，尤其是车用润滑油用的吹塑包装类产品多

为中空，销售半径受限，导致行业具有地域性。瑞杰科技采用“跟进式”生产布

局，客户短时间内难以更换供应商。另外，瑞杰科技产品质量上乘，密封性、抗

跌落性和防伪能力具有竞争优势，客户黏性较高，增强了客户的转换成本，有利

于维持客户稳定性。 

Ⅱ.长期合作奠定坚实基础 

瑞杰科技前五大客户均为国际知名企业，其对产品的质量和供货稳定性要求

较高，其对供应商的选择非常严格、谨慎，需要经过多重考核认证和长期的磨合

才能进入其全球供应链系统，而且一旦确立了合作关系，不会轻易更换供应商，

稳定性较高。目前，瑞杰科技与壳牌、美孚、胜牌、汉高、立邦合作多年，形成

全面的合作伙伴关系，为公司盈利稳定性奠定了坚实的基础。 

Ⅲ.调价机制保证盈利空间 

塑料包装桶主要原材料 PP 和 HDPE 受原油市场波动影响较大，为了有效应

对原材料价格波动风险，行业特殊性决定产品定价通常约定价格回调机制，参考

上期原材料价格波动调整产品售价，具有一定的客户议价能力，保证盈利空间。 

② 瑞杰科技应对客户集中度较高的措施 

报告期内，通过积极拓展市场，瑞杰科技的销量和收入不断增加，新增客户

为公司提供了新的业绩增长点，前五大客户集中度已逐年降低。 

为了提高盈利稳定性瑞杰科技将采取以下应对措施： 

Ⅰ.深化市场需求，不断开发新客户 

瑞杰科技从 2008 年成立至今，经过将近 10 年的发展，尤其是在全国股转系

统挂牌以来，研发和管理水平大幅提高，市场占有率进一步提升，在业内具有明

显的品牌优势。瑞杰科技将依托现有客户稳定的市场需求，在润滑油和涂料市场

精耕细作不断开发新客户、新项目，扩大客户服务群体，降低客户集中性风险。 

Ⅱ.改进生产工艺、扩大产品系列，走多元化发展 

目前，瑞杰科技已经形成注塑包装类、吹塑包装类、家具家电类产品三大产

品系列，主要服务于润滑油、涂料行业的客户。瑞杰科技将不断加大产品研发投
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入，开发新的产品，扩大产品系列向下游细分行业拓展，走多元化发展路线。 

Ⅲ.充分利用上市公司资源，发挥协同效应 

本次交易完成后，瑞杰科技与上市公司在产品、技术、市场、财务以及管理

方面具备协同效应。一方面，瑞杰科技将积极借助上市公司的融资平台、品牌知

名度及优质的管理水平提升客户维护及开发能力；另一方面，共享客户资源，充

分利用合并后上市公司的工艺技术，合作开发铁塑复合类产品，充分发挥协调效

应，开拓新的市场。 

 

经核查，我们认为：瑞杰科技与报告期内前五大客户已签署长期合作框架协

议且历史合作年度无经济纠纷，不存在对单一客户依赖的情形。针对下游行业集

中度较高的现状，瑞杰科技已建立了有效的应对措施，前五大客户的销售占比逐

年降低，瑞杰科技持续盈利稳定性较高。 

 

问题 7、报告期内，标的资产支付给职工以及为职工支付的现金分别为

2490.09 万元、3062.52 万元、1863.74 万元。报告期内，主营业务成本中直接人

工分别为 783.98 万元、1239.06 万元、747.51 万元。销售费用中职工薪酬分别为

178.52 万元、248.45 万元、144.62 万元。管理费用中职工薪酬分别为 568.83 万

元、548.98 万元、300.88 万元。应付职工薪酬各报告期期末账面余额分别为 134.93

万元、194.40 万元、173.11 万元。请结合应付职工薪酬期末余额的变动情况，补

充披露标的资产支付给职工以及为职工支付的现金与成本费用中职工薪酬的勾

稽关系是否准确，是否存在少计职工薪酬情况。(独立财务顾问和会计师) 

回复： 

报告期内，标的资产支付给职工以及为职工支付的现金分别为 2,575.30 万

元、3,062.52 万元、1,863.74 万元。报告期内支付给职工以及为职工支付的现

金与成本费用中职工薪酬数据具体如下： 

1)应付职工薪酬各期增加变动 

年度 期初 本期增加 本期减少 期末 

2017年1-6月 1,944,001.18 18,424,793.69 18,637,716.58 1,731,078.29 

2016年度 1,349,288.01 31,240,501.52 30,645,788.35 1,944,001.18 
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2015年度 2,064,297.95 25,055,170.20 25,770,180.14 1,349,288.01 

2)应付职工薪酬本期减少与支付给职工以及为职工支付的现金勾稽关系如

下 

年度 应付职工薪酬本期减少 应交个税期末 应交个税期初 
支付给职工以及为

职工支付的现金 

2017年1-6月 18,637,716.58 73,928.23 73,642.68 18,637,431.03 

2016年度 30,645,788.35 73,642.68 53,012.00 30,625,157.67 

2015年度 25,770,180.14 53,012.00 35,830.74 25,752,998.88 

注：支付给职工以及为职工支付的现金=应付职工薪酬本期减少+应交个税期初-应交个税期末 

3)应付职工薪酬本期增加与成本费用勾稽关系如下 

项目 2017年1-6月 2016年度 2015年度 

应付职工薪酬本期增加 18,424,793.69 31,240,501.52 25,055,170.20 

其中：销售费用       1,446,162.65   2,484,451.11        1,785,152.09  

管理费用       3,008,821.76        5,489,778.48        5,688,302.99  

研发费用       1,850,533.53        3,668,615.57        3,196,327.59  

制造费用       4,644,132.53   7,207,105.53        6,545,564.97  

直接人工       7,475,143.22       12,390,550.83        7,839,822.56  

通过上述分析可见，瑞杰科技应付职工薪酬各期的期初余额、期末余额与当

期增减变动勾稽一致，各期应付职工薪酬本期减少与支付给职工以及为职工支付

的现金勾稽一致，应付职工薪酬本期增加与成本费用勾稽一致。  

 

因此，我们认为，瑞杰科技支付给职工以及为职工支付的现金与成本费用中

职工薪酬的勾稽关系准确，不存在少计职工薪酬情况。 
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问题 8.申请材料显示，瑞杰科技主营业务成本—制造费用报告期内分别为

2,966.72 万元、3,656.80 万元、2,052.79 万元。固定资产—机器设备余额在各报

告期末分别为 3,237.48 万元、3,084.64 万元、3,156.64 万元。请你公司补充披露

瑞杰科技制造费用的明细情况，并结合瑞杰科技报告期内机器设备的折旧计提

情况，补充披露制造费用与机器设备折旧的匹配性。请独立财务顾问和会计师

核查并发表明确意见。 

回复： 

(1)生产成本中制造费用发生额明细如下： 

项目 2017年1-6月 2016年度 2015年度 

水电费 5,927,623.36  10,688,931.13   8,866,300.23  

职工薪酬    4,644,132.53  7,207,105.53     6,545,564.97  

低值易耗品      432,994.64       797,721.79       538,200.69  

机物料消耗    1,098,951.10   2,655,294.53     1,808,393.01  

折旧费    2,764,609.80     5,165,021.95     3,775,949.79  

加工费      781,876.86     1,686,654.85       721,317.52  

修理费      297,404.44       743,521.94   557,177.25  

差旅费       50,518.81        58,456.98        34,478.50  

版费      161,913.95       375,404.64       390,129.51  

劳动保护费       36,029.79       139,390.64        56,950.59  

租赁费    3,479,863.09     6,427,452.43     5,992,747.22  

保险费       51,578.06        85,356.70        33,453.50  

费用摊销      390,727.55       826,259.57       670,311.45  

检测费       14,150.19        25,669.09        25,300.29  

其他  49,080.48  170,442.91   184,746.42   

合计 20,181,454.65  37,052,684.68 30,201,020.94  

报告期内，瑞杰科技生产成本中制造费用各期金额分别为 30,201,020.94

元、37,052,684.68 元、20,181,454.65 元。制造费用中主要为水电费、职工薪
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酬、机物料消耗、折旧和租赁费用，五者合计占制造费用的比重为 89.36%、

86.75%、88.77%，占比各年相对较为稳定。 

(2)机器设备、模具和工具折旧测算 

项目 
2017 年 1-6 月 2016 年度 2015 年度 

机器设备 模具和工具 机器设备 模具和工具 机器设备 模具和工具 

期初原值 41,923,120.93 13,258,211.84 40,800,780.09 6,797,566.21 29,764,580.60 6,485,599.13 

期末原值 44,635,716.78 15,306,619.73 41,923,120.93 13,258,211.84 40,800,780.09 6,797,566.21 

原值平均值 43,279,418.86 14,282,415.79 41,361,950.51 10,027,889.03 35,282,680.35 6,641,582.67 

原值重分类 -317,606.84 307,521.37 -2,684,436.61 2,931,410.21     

期初已提满折旧

原值 
0.00 3,260,946.11 0.00 1,668,520.49 187,496.15 1,737,067.50 

期末已提满折旧

原值 
14,957.26 4,633,318.78 0.00 3,260,946.11 0.00 1,668,520.49 

已提满折旧原值

平均值 
7,478.63 3,947,132.45          -    2,464,733.30 93,748.08 1,702,794.00 

测算折旧基数 42,954,333.39 10,642,804.71 38,677,513.90 10,494,565.94 35,188,932.27 4,938,788.68 

折旧年限 10 5 10 5 10 5 

残值率 5% 5% 5% 5% 5% 5% 

测算折旧 2,040,330.84 1,011,066.45 3,674,363.82 1,993,967.53 3,342,948.57 938,369.85 

附注披露折旧 2,040,284.83 978,682.07 3,675,845.92 1,966,560.40 3,282,079.18 958,963.10 

差异 -46.01 -32,384.38 1,482.10 -27,407.13 -60,869.39 20,593.25 

差异率 0.00% -3.31% 0.04% -1.39% -1.85% 2.15% 

注 1：测算折旧基数=期初原值、期末原值平均值—期初已提满折旧原值、期末已提满折旧原值平均值+原

值重分类 

注 2:上表 2016 年原值重分类金额与审计报告附注披露重分类金额不同，因为上表系根据审计报告附注披

露重分类金额按照重分类时间加权平均计算所得。 

注 3：期初(末)已提满折旧原值指不再计提折旧的机器设备、模具和工具的账面原值。 

我们根据期初、期末算术平均值对机器设备、模具和工具折旧进行测算，结

果显示，机器设备、模具和工具各期测算折旧与附注披露折旧差异较小。 

(3)制造费用中的折旧包括机器设备折旧、模具和工具的折旧以及车间运输

设备、办公设备等折旧，具体如下： 

项目 2017年1-6月 2016年度 2015年度 

机器设备折旧 2,040,284.83 3,675,845.92 3,282,079.18 

模具和工具折旧 978,682.07 1,966,560.40 958,963.10 

车间运输设备、办公
181,273.75 202,696.06 86,070.73 
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设备等折旧 

小计 3,200,240.65 5,845,102.38 4,327,113.01 

制造费用折旧 2,764,609.80 5,165,021.95 3,775,949.79 

研发费用中的机器设

备折旧、工具模具折

旧 

435,630.85  680,080.43 551,163.22  

小计 3,200,240.65 5,845,102.38 4,327,113.01 

注 1：机器设备折旧+模具和工具折旧+车间运输设备、办公设备等折旧=制造费用折旧+研发费用中的 

机器设备折旧、工具模具折旧 

 

经核查，我们认为，制造费用各期增加的折旧费用与机器设备、工具和模具

等各期归属于制造费用的折旧相匹配。 

 

问题 9.申报材料显示：1)瑞杰科技注塑包装类产品报告期内毛利率分别为

23.19%、22.16%、18.75%；吹塑包装类产品报告期内毛利率分别为 18.03%、

14.88%、16.63%。2)2016 年瑞杰科技原材料 PP 颗粒采购成本下降导致产品毛

利率下降，2017 年 1-6 月原材料 PP 颗粒采购成本上升导致其产品毛利率下降。

请你公司：1)结合瑞杰科技与前五大客户的定价政策，补充披露原材料采购成本

上升或下降对瑞杰科技产品销售价格的影响。2)结合上述分析，以及瑞杰科技对

前五大客户的依赖情况，补充披露原材料 PP 颗粒采购成本变动对瑞杰科技盈利

能力稳定性的影响，瑞杰科技拟采取的相关措施及有效性。请独立财务顾问和

会计师核查并发表明确意见。 

回复： 

1)结合瑞杰科技与前五大客户的定价政策，补充披露原材料采购成本上升

或下降对瑞杰科技产品销售价格的影响。 

瑞杰科技主要下游润滑油、涂料行业客户集中度较高，市场需求相对集中。

客户主要为壳牌、康普顿、大联石油、汉高、立邦等国际知名企业，对供应商产

品质量、价格、货源稳定性要求较高，一般通过签订长期框架协议方式形成稳定

的合作关系，根据具体需求下发订单。鉴于塑料包装箱及容器物行业主要原材料
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为 PP、HDPE 等化工原料，产品成本受原材料价格影响较大，行业特殊性决定产

品定价通常约定价格回调机制，参考上期原材料价格波动调整产品售价。 

报告期内，前五大客户的定价政策如下： 

客户名称 

参考原

材料价

格渠道 

调整方案 调整公式 调整周期 

壳牌(中国)有限公

司 

CMAI

价格 

按原材料涨跌换算为

单位材料成本 

新价格=(回顾价格-原始价格)*材料重量+原始

价格 

塑料包装桶1个月，

塑料包装瓶 3 个月 

青岛康普顿科技股

份有限公司 卓创资

讯网 

原料价格涨跌幅超过

5%调整产品价格 

注塑：新价格=上月执行价格+(上月原料价格-上

月执行价格对应原料基价)/100000*产品克重

(重量 g)；吹塑：新价格=上月价格+0.009*原料

涨跌幅*产品标准克重 

1 个月 

汉高(中国)投资有

限公司 
金联创 

根据原材料浮动比例

调整 

新价格=上季度价格+(当季度原料均价-上季度

原料均价)*产品重量/1000 
3 个月 

上海大联石油化工

有限公司 
金联创 

根据原材料浮动比例

≥5%进行调整 

新价格=上季度价格+(当季度原料均价-上季度

原料均价)*产品重量/1000 
3 个月 

爱思开能源润滑油

(天津)有限公司 
金联创 季度平均价差价调整 

新价格=季度原料价格差/1000000*(桶克重) 
3 个月 

立邦投资有限公司 
金联创 

根据原材料浮动比例

调整 

新价格=上季度价格+(当季度原料均价-上季度

原料均价)*产品重量/1000*0.95 
3 个月 

2015 年度、2016 年度、2017 年 1-6 月注塑包装类产品占营业收入比例分别

为 73.92%、71.60%、72.07%。在公司的注塑包装类产品销售中，20L 产品占比约

85%，因此我们以主要客户的 20L 产品为例进行分析。 

原材料采购成本与瑞杰科技调价周期为三个月的主要客户 20L 产品销售价

格价格趋势如下图所示： 
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注：客户三 2016 年 5 月价格显著下降系根据客户要求调整物料，调整后的物料采购价较低导致。 

 

原材料采购成本与瑞杰科技调价周期为一个月的主要客户 20L 产品销售价

格价格趋势如下图所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上图可见，原材料采购成本上升，主要客户销售价格会滞后上升；原材料采

购成本下降，主要客户销售价格会滞后下降，与公司主要客户定价政策及调价周

期相一致。 

2)结合上述分析、瑞杰科技对前五大客户的依赖情况，补充披露原材料 PP

颗粒采购成本变动对瑞杰科技盈利能力稳定性的影响，瑞杰科技拟采取的相关

措施及有效性。 

①报告期内瑞杰科技毛利率分析 

瑞杰科技毛利率变动的主要原因如下： 

Ⅰ.调价机制滞后性、匹配性以及调整方式 

ⅰ.调价机制滞后性 

瑞杰科技采用成本定价，通常销售合同中约定调价机制，根据原材料价格波

动逐季或者逐月进行价格回顾调整，即根据 1或 3个月前参考原材料均价与上期

均价的差异额调整最近一期产品售价。由于调价周期为 1-3 个月，所以产品售价
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滞后于原材料价格波动 1-3 个月，产品售价与原材料成本存在期限错配，调价周

期越长，滞后性越明显。 

当原材料价格处于上升趋势时，单位产品成本增加，产品售价尚未同步上涨

对其毛利率造成不利影响。同理，当原材料价格处于下降趋势时，单位产品成本

降低，产品售价未同步下降对其毛利率造成有利影响。 

2016 年原材料平均价格同比下降，但整体处于上升趋势，由于调价机制的

滞后性导致采购成本逐步上升而价格调整滞后，进而导致毛利率下降。2017 年

初原材料价格达到高点，处于波峰位置，随后震荡下降，调价机制的滞后性对毛

利率产生正向影响，吹塑包装类产品毛利率回升。注塑包装类产品由于期初储备

材料成本较高，抵消了滞后性对毛利率的正向影响，导致毛利率下降。 

ⅱ.调价机制匹配性 

调价机制参考数据为主要国内主流 PP、HDPE 牌号市场数据，与瑞杰科技实

际采购渠道及牌号存在一定差异，其中壳牌调价参考其提供的国际市场 CMAI 价

格，存在国内外 PP 市场价格差异以及汇率的影响。另外，调价机制通常采用参

考原材料月度均价或季度均价，与实际原材料价格波动存在差异，总体差异较小。 

ⅲ.调整方式-维持毛利额稳定 

调价机制计算方法主要为新价格=(回顾价格-原始价格)*材料重量+原始价

格，即根据原材料波动额度调整售价额度，一定程度上保证毛利额的相对稳定，

所以当年内原材料价格处于上升趋势时，毛利率下降，反之亦然。 

2016 年，原材料价格处于上涨趋势，产品售价同样处于上涨趋势，调整方

式对毛利率产生不利影响。2017 年 1-6 月，原材料价格处于下降趋势，产品售

价同样处于下降趋势，调整方式对毛利率产生正向影响。 

综上，调价机制参考数据匹配性较高，单个调整周期内售价调整额度较小，

调价机制的滞后性对毛利率的影响较为明显。 

Ⅱ.2017 年初高价 PP 颗粒结余较多导致当期注塑产品毛利率下降 

2016 年初主要原材料 PP 颗粒价格约为 7500 元/吨，处于 2010 年以来历史

最低位，随后价格持续上涨，截止 2016 年 12 月 25 日达到 10380 元/吨，回升到

2015 年 5 月份的价格水平。鉴于销售规模的扩大以及材料市场价格的预判，为

了保证生产的连续性，瑞杰科技于 2016 年底储备了较多 PP 颗粒等主要原材料，
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导致 2017 年期初结余存货成本较高。2017 年主要原材料 PP 价格逐步下降，滞

后性导致注塑包装类产品毛利率上涨，但是限于期初原材料结余成本较高，拉高

了上半年单位产品成本，继而综合影响导致注塑包装类产品毛利率下降。 

Ⅲ.产品结构变化 

报告期内，注塑包装类产品的产品结构未发生明显变化，2016 年、2017 年

1-6 月产品结构变动对毛利率的影响分别为上升 0.47%、0.05%。 

报告期内，吹塑包装类产品的产品结构变化较大，小规格塑料瓶销量占比提

高，导致 2016 年、2017 年 1-6 月毛利率同比分别下降 0.61%、0.17%。 

Ⅳ.人工成本增加 

随着工资水平和福利待遇的提高，员工人数的增加，单位人工成本有所上升，

导致毛利率有所下降。2016 年、2017 年 1-6 月人工成本变动对注塑包装类产品

毛利率的影响分别为-0.33 个百分点、-0.08 个百分点；2016 年、2017 年 1-6

月人工成本变动对吹塑包装类产品毛利率的影响分别为-1.70 个百分点、-0.00

个百分点。 

②报告期内，瑞杰科技向前五名客户销售情况 

瑞杰科技 2017 年 1-6 月、2016 年度、2015 年度向前五名客户的销售金额占

全部营业收入的占比分别为 59.20%、60.81%、63.77%。报告期内，瑞杰科技单

个客户销售收入占营业收入比例均未超过 50.00%，瑞杰科技不存在对单一客户

的依赖情况。瑞杰科技与壳牌、康普顿、汉高等多家客户均建立了良好的合作关

系，销售金额不断增长。在下游市场，壳牌、康普顿、汉高作为主要的润滑油、

粘合剂供应商，占据较高的市场份额，瑞杰科技对主要客户的收入占总收入比重

较高符合行业特点。 

③原材料 PP 颗粒采购成本变动对瑞杰科技盈利能力稳定性的影响 

报告期内，产品定价政策中价格回调机制一定程度将原材料价格波动风险转

移到下游客户，限于价格调整的滞后性及公司市场开拓的需要，在原材料价格上

升时，短期毛利率出现小幅度下降，但是公司整体经营业绩不断改善，销量进一

步增加；当原材料价格下降时，短期毛利率会出现小幅度上升。 

④瑞杰科技拟采取的相关措施及有效性 

Ⅰ.保持供应商良好关系，多渠道备货选择稳定货源 
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瑞杰科技继续保持与主要供应商的稳定合作关系，以保证现有生产经营的稳

定，同时积极拓展新的合作伙伴，保证原材料的供应和价格的合理；瑞杰科技建

立并完善符合瑞杰科技实际情况的采购管理模式，针对主要的大宗原辅料，通过

集中采购实现物资储备，建立完善的供应商管理评价体系，科学选择符合要求的

供应商，降低采购成本，降低原料价格波动的风险。 

Ⅱ.根据市场行情调节库存，抚平价格波动 

瑞杰科技采购部安排专人负责原材料市场信息的收集、调研，了解上游排产

情况及货源供应状况。在此基础上根据销售的周期性和季节性，参考以往销售的

淡旺季、采购数据、生产消耗及市场行情走势等情况，一方面在大宗材料价格低

点采取大量预订备货、锁单等措施，保障采购材料的价格基本稳定，减少行情波

动带来成本上涨压力的风险，另一方面继续提高现有材料的利用效率，严格控制

生产成本。通过优化工艺，使用可替代原料等方式，有效缓解经营压力。 

Ⅲ.销售价格联动转移原材料价格波动风险 

鉴于原材料价格的特殊性，瑞杰科技销售价格采用价格回顾机制，在合同中

约定产品销售价格根据原材料市场变动适当进行调整，有效转移原材料价格波动

风险，具体价格回顾机制如下： 

客户名称 参考原

材料价

格渠道 

调整方案 调整公式 调整周期 

壳牌(中国)有限公

司 

CMAI

价格 

按原材料涨跌换算为

单位材料成本 

新价格=(回顾价格-原始价格)*材料重量+原始

价格 

塑料包装桶1个月，

塑料包装瓶 3 个月 

青岛康普顿科技股

份有限公司 卓创资

讯网 

原料价格涨跌幅超过

5%调整产品价格 

注塑：新价格=上月执行价格+(上月原料价格-上

月执行价格对应原料基价)/100000*产品克重

(重量 g)；吹塑：新价格=上月价格+0.009*原料

涨跌幅*产品标准克重 

1 个月 

汉高(中国)投资有

限公司 
金联创 

根据原材料浮动比例

调整 

新价格=上季度价格+(当季度原料均价-上季度

原料均价)*产品重量/1000 

3 个月 

上海大联石油化工

有限公司 
金联创 

根据原材料浮动比例

≥5%进行调整 

新价格=上季度价格+(当季度原料均价-上季度

原料均价)*产品重量/1000 

3 个月 

爱思开能源润滑油

(天津)有限公司 
金联创 季度平均价差价调整 

新价格=季度原料价格差/1000000*(桶克重) 3 个月 

立邦投资有限公司 
金联创 

根据原材料浮动比例

调整 

新价格=上季度价格+(当季度原料均价-上季度

原料均价)*产品重量/1000*0.95 

3 个月 

Ⅳ.执行集中采购制度，体现规模效应 
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瑞杰科技依托集中采购的优势，建立了完善的供应商准入和管理制度。对于

产品生产中通用性较强的原材料，公司通过母公司采购平台统一下采购订单，以

便发挥集中采购、统一议价的价格优势，有效降低原料成本、物流成本、管理成

本等。 

以上措施，有效的降低和转移了原材料价格波动的风险，平滑各期原材料采

购价格的波动情况，保证了公司盈利能力的稳定性。 

 

经核查，我们认为：瑞杰科技产品销售价格主要受原材料采购价格影响，其

采购定价政策符合行业情况，其中价格回调机制有效转移原材料价格波动风险，

同时瑞杰科技采取多项措施有效应对原材料价格波动，降低前五大客户的依赖

性，保持其盈利能力的稳定性。 

 

问题 10.申请材料显示，瑞杰科技 2015 年、2016 年加权平均净资产收益率

分别为 20.45%、14.89%。请你公司：1)结合同行业可比公司情况、瑞杰科技行

业地位，补充披露瑞杰科技 2015 年、2016 年加权平均净资产收益率较高的原因

以及合理性。2)请独立财务顾问和会计师核查瑞杰科技报告期内是否存在股东代

付工资/劳务费/其他费用的情形，并说明核查手段及有效性。请独立财务顾问和

会计师核查并发表明确意见。 

回复： 

1)瑞杰科技 2015 年、2016 年加权平均净资产收益率较高的原因以及合理性 

2015 年、2016 年瑞杰科技的同行业可比公司加权平均净资产收益率和净资

产收益率如下： 

年度 可比公司 

净资产收

益率(加

权)(%) 

销售净利

率(%)(a) 

资产周转

率(b) 

总资产净利

润

(%)(c=a*b) 

权益乘数

(d) 

净资产收

益率

(e=c*d) 

2015 年

度 

永新股份 11.54 10.22 0.88 9.01 1.27 11.47 

奥瑞金 25.51 15.20 0.77 11.74 2.32 27.28 

王子新材 5.89 6.21 0.78 4.84 1.22 5.91 

昇兴股份 10.68 6.39 0.84 5.40 1.76 9.49 

华源控股 16.32 9.25 0.85 7.89 1.43 11.26 

纳尔股份 21.85 11.28 1.35 15.28 1.41 21.48 
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英联股份 19.98 15.34 0.97 14.95 1.28 19.06 

海顺新材 23.99 20.00 0.94 18.75 1.25 23.46 

紫江企业 2.78 1.36 0.78 1.06 2.50 2.64 

康爱特 18.56 10.21 1.00 10.20 1.67 16.98 

平均值 15.71 10.55 0.92 9.91 1.61 15.96 

瑞杰科技 20.45 9.05 1.49 13.46 1.23 16.58 

2016 年

度 

永新股份 12.31 10.90 0.90 9.53 1.30 12.36 

奥瑞金 24.55 15.17 0.83 9.07 2.82 25.61 

王子新材 7.85 8.22 0.44 6.61 1.24 8.23 

昇兴股份 12.42 8.03 0.82 6.71 1.71 11.47 

华源控股 11.66 10.68 1.07 8.58 1.27 10.93 

纳尔股份 19.09 11.82 1.10 11.70 1.27 14.83 

英联股份 21.09 16.32 1.34 15.80 1.36 21.56 

海顺新材 12.74 21.56 0.78 12.71 1.15 14.62 

紫江企业 5.36 2.82 0.10 2.18 2.41 5.24 

康爱特 17.93 9.37 1.12 10.52 1.56 16.46 

平均值 14.50 11.49 0.85 9.34 1.61 15.04 

瑞杰科技 14.89 7.25 1.64 11.9 1.22 14.51 

如上表所示，瑞杰科技 2015 年、2016 年的净资产收益率分别比同行业平均

值略高 0.62 个百分点、-0.53 个百分点，差异较小，符合行业基本水平。2016 年

瑞杰科技加权平均净资产收益率与行业平均值相差甚小，2015 年加权平均净资

产收益率比行业平均值高出 4.74 个百分点，比瑞杰科技净资产收益率高 3.87 个

百分点。 

瑞杰科技加权平均净资产收益率高于同行业可比公司水平，主要原因如下： 

①瑞杰科技属于轻资产型企业，总资产周转率较高 

瑞杰科技属于轻资产型企业，生产及办公用房屋采用租赁方式取得，没有土

地、房屋等账面价值较高的非流动资产，总资产周转率较高。2015 年、2016 年

瑞杰科技总资产周转率分别为 1.49、1.64，比同行业可比公司分别高 0.57、0.79。

报告期内，瑞杰科技非流动资产分别为3,866.79万元、4,135.30万元和4,258.53

万元，占总资产的比例分别为 19.86%、20.05%和 17.34%，显著低于报告期内同

行业可比上市公司的非流动资产占总资产的平均比例，致使总资产周转率较高，

符合瑞杰科技实际的资产状况。 
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另外，受下游行业影响瑞杰科技销售呈现季节性特征，为了有效提高资产利

用率合理配置资源，瑞杰科技注意控制通过购买机器设备扩产的速度，于销售旺

季通过采用委外加工方式对生产能力进行有效补充，产出率较高，进一步提升了

总资产周转率。 

②瑞杰科技通过定增方式扩大资产规模，加权平均净资产收益率下降，但仍

高于行业平均水平 

瑞杰科技从事注塑包装类产品和吹塑包装类产品的研发、生产和销售，依托

于其在塑料包装行业防伪、密封等方面的技术优势以及稳定的产品质量控制，业

务规模不断扩大。2010 年-2014 年，瑞杰科技处于成长阶段，受制于融资渠道的

限制，标的公司净资产较少，为了快速提升产能减少资本支出，其通过房屋租赁

等方式降本提效。随着销售规模的不断扩大，2014 年挂牌以来，曾多次通过定

向增发的方式不断扩大资产规模。 

瑞杰科技于 2015 年定向增发股票导致股本增加 240 万元，资本公积增加

3,319.46 万元，导致期末净资产增加。2015 年加权平均净资产 125,718,767.23

元，低于当期归属于公司普通股股东的期末净资产 155,058,949.68 元，进而导

致当期加权平均净资产收益率高于净资产收益率 3.87 个百分点。同时，受市场

因素影响瑞杰科技 2015 年毛利率较高，导致销售净利率比 2016 年高 1.80 个百

分点。 

综上所述，瑞杰科技 2015 年、2016 年加权平均净资产收益率较高，符合瑞

杰科技的实际资产和盈利情况，2016 年加权平均净资产收益率符合行业平均水

平。 

2)请独立财务顾问和会计师核查瑞杰科技报告期内是否存在股东代付工资

/劳务费/其他费用的情形，并说明核查手段及有效性。 

①核查手段： 

Ⅰ.获取控股股东以及实际控制人的个人信用报告和银行流水，核查是否存

在代付工资行为，并由其出具确认函；访谈劳务派遣公司、主要外协加工商、主

要供应商并由其出具确认函； 
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Ⅱ.获取瑞杰科技报告期员工花名册和工资明细表，获取劳务派遣人员名单

及工资明细，并与当地、同行业工资水平进行对比分析；比较报告期各期月度平

均工资情况，分析瑞杰科技工资薪酬变动的合理性； 

Ⅲ.访谈瑞杰科技董事长、销售部门、财务部门负责人了解其他费用的主要

构成以及变动原因；获取其他费用序时账和明细表； 

Ⅳ.访谈瑞杰科技财务及人力资源经理，了解公司调薪政策、工资变动原因

以及会计处理方式；访谈公司职工，了解报告期内是否存在股东代付工资行为； 

Ⅴ.抽查瑞杰科技各年《工资确认及变更申请表》，查看员工薪资调整幅度及

审批情况，并与工资明细表及工资发放情况进行勾稽核对； 

Ⅵ.检查瑞杰科技报告期内工资发放相关的凭证附件，劳务费支付凭证附件，

期间费用的凭证附件，重点关注付款流水，并进行截止性测试； 

Ⅶ.核对支付给职工以及为职工支付的现金与工资薪酬的勾稽关系； 

②核查情况 

我们根据瑞杰科技员工花名册、平均工资明细统计报告期各期人均工资、人

数如下： 

Ⅰ.瑞杰科技按部门划分 

Ⅱ.瑞杰科技及分子公司所在省份私营加工制造业平均工资 

地域 

2017 年 1-6 月 2016 年度 2015 年度 

人均工资

(元/月) 

当地平均工

资(元/月) 

人均工资

(元/月) 

当地平均工

资(元/月) 

人均工资

(元/月) 

当地平均工

资(元/月) 

天津 5,541.06    5,514.13 5,138.92 4,654.93 4,667.50 

珠海 5,184.97    5,033.70 3,821.58 4,382.19 3,596.50 

嘉善 4,970.60    4,665.63 3,615.08 4,872.75 4,220.75 

部门 

2017 年 1-6 月 2016 年度 2015 年度 

人数 
人均工资

(元/月) 
人数 

人均工资

(元/月) 
人数 

人均工资

(元/月) 

管理部门 52 6,144.47 56 6,036.28 52 5,867.34 

销售部门 28 7,133.66   24 7,293.59 21 6,748.86 

生产部门 201 4,611.10 182 4,299.60 152 4,018.02 

研发部门 40 6,604.71 38 6,911.59 37 6,398.03 

制造部门 92 5,330.44 72 5,043.01 67 4,780.80 

合计 413 5,328.51 372 5,164.90 329 4,907.62 
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常州 5,790.35    5,846.45 4,011.08 5,019.46 3,673.50 

青岛 4,249.58  4,096.00  3,824.06 3,836.75 3,721.05 3,525.33 

瑞杰科技及其分子公司职工平均薪资水平总体略高于当地制造业平均薪酬，

个别年份由于员工结构和经济效益原因出现薪酬低于当地平均水平情况，差异较

小。 

Ⅲ.劳务费 

地域 
2017 年 1-6 月 2016 年度 2015 年度 

人均工资(元/月) 人均工资(元/月) 人均工资(元/月) 

天津 4,119.19 4,432.73 4,036.45 

常州 4,536.52 3,856.06 4,010.14 

劳务派遣人员主要为新员工，员工熟练程度较低，因此人工工资低于公司普

通员工。 

Ⅳ.同行业可比公司薪资情况 

公司 
2017 年 1-6 月 2016 年度 2015 年度 

人数 平均工资 人数 平均工资 人数 平均工资 

康爱特 69 3,774.48 76 5,123.00 65 4,658.15 

紫江企业 - - 7,307 7,191.25 7,791 6,530.91 

永新股份 - - 1,978 6,621.35 1,851 5,995.15 

王子新材 -  - 1,287 4,667.00 1,126 5,089.31 

瑞杰科技 413 5,328.51  372 5,164.90 329 4,907.62 

数据来源：公司年报，2017 年 1-6 月上市公司半年报中未披露员工人数。 

注 1：同行业可比公司平均工资=应付职工薪酬中短期薪酬中工资、奖金、津贴和补贴的本年增加/期末员

工总数/12 

如上表所示，报告期内康爱特和王子新材平均工资略低于瑞杰科技公司薪资

水平，紫江企业和永新股份的薪资水平相对较高，主要原因在于： 

①康爱特(831763)位于江阴市祝塘镇工业区祝塘路，主要从事 IBC 集装箱、

吹塑桶等产品及配件的生产和销售，与瑞杰科技同属于新三板挂牌公司且产品类

型和所属地域相近，可比性较高。由于康爱特生产规模较小，瑞杰科技的平均人

工工资自 2016 年以来明显高于康爱特。 

① 上市公司整体盈利能力和薪资待遇水平高于新三板公司，且紫江企业主

要从事 PET 瓶及瓶胚、塑料防盗盖生产，王子新材主要从事电子产品塑料包装(塑
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料包装膜、塑料托盘、塑料缓冲材料)生产，永新股份主要从事复合软包装(下游

食品、日用品)生产，所属塑料包装细分行业不同导致下游客户类型存在差异，

从而导致可比公司盈利能力存在差异。同时，上市公司紫江企业所处上海、王子

新材所在所处深圳，与瑞杰科技的分子公司所在的二线城市的平均薪资水平不

同 。   

综上所述，瑞杰科技公司平均工资符合行业水平，且其分子公司薪资略高于

当地制造业平均工资水平，整体薪资状况合理，支付给职工以及为职工支付的现

金与工资薪酬的勾稽关系平衡，不存在股东待付工资的可能性。 

Ⅴ.期间费用 

报告期内，瑞杰科技主要费用及占营业收入比例情况如下： 

单位：万元 

项目 2017 年 1-6 月 2016 年度 2015 年度 

销售费用 851.03 1,499.77 1,071.93 

管理费用 1,045.84 2,288.53 2,092.37 

财务费用 104.25 60.16 149.66 

期间费用合计 2,001.12 3,848.46 3,313.96 

营业收入 20,409.92 33,860.93 28,935.13 

销售费用/营业收入 4.17% 4.43% 3.70% 

管理费用/营业收入 5.12% 6.76% 7.23% 

财务费用/营业收入 0.51% 0.18% 0.52% 

期间费用/营业收入 9.80% 11.37% 11.45% 

报告期内，销售费用金额分别为：1,071.93 万元、1,499.77 万元和 851.03

万元，占营业收入的比重分别为 3.70%、4.43%和 4.17%。销售费用主要为运费，

占销售费用的 77%以上，销售费用明细占比较为稳定。报告期内，瑞杰科技管理

费用金额分别为：2,092.37 万元、2,288.53 万元和 1,045.84 万元，占营业收入的

比重分别为 7.23%、6.76%和 5.12%。管理费用主要为研发费、职工薪酬和业务

招待费，三者合计占管理费用的比重分别为 84.14%、84.48%和 81.09%，其中研

发费占比为 45%以上，占比较为稳定。2017 年 1-6 月，管理费用占营业收入的

比例较 2016 年度下降了 1.57 个百分点，一方面是因为随着收入增长，管理费用

中的固定费用率下降；另一方面是因为瑞杰科技加大对费用管控的力度，2017
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年 1-6 月业务招待费下降。报告期内，瑞杰科技财务费用金额分别为：149.66 万

元、60.16 万元和 104.25 万元，占营业收入的比重分别为 0.52%、0.18%和 0.51%。

财务费用主要为账面银行存款的利息支出和手续费支出等。 

 

经核查，我们认为，瑞杰科技 2015 年、2016 年加杈平均净资产收益率符合

市场平均水平，具有合理性。瑞杰科技报告期内不存在股东代付工资/劳务费/其

他费用的情形。 

 

问题 16.申请材料显示，瑞杰科技对前期信息披露信息进行更正，其中：

1)2017 年 1-6 月，瑞杰公司现金流量表中“销售商品、提供劳务收到的现金”和

“购买商品、接受劳务支付的现金”在合并抵消关联资金往来时抵消方向填反，

导致合并抵消 2570.55 万元在报表中体现为合并增加 2570.55 万元。2)因误记、

漏记导致瑞杰科技报告期内现金流量表部分科目进行更正。请你公司：1)结合瑞

杰科技报告期内关联资金往来情况，补充披露上述错误更正的原因以及合理性。

2)请独立财务顾问和会计师对瑞杰科技重组报告书进行仔细梳理核查，确保无其

他类似更正事项。请独立财务顾问和会计师核查并发表明确意见。 

回复： 

1） ①瑞杰科技 2015 年度关联采购及销售资金往来如下： 

销售商品、提供劳务收到的现金 

付款方 
瑞杰 

嘉

善 
天津 珠海 瑞翔 青岛 合计 

收款方 

瑞杰 
  

685,295.27 150,857.39 2,608,071.95 3,349.50 3,447,574.11 

嘉善 
      

- 

天津 1,006,361.18 
   

310,200.00 1,645,323.25 2,961,884.43 

珠海 91,098.24 
     

91,098.24 

瑞翔 35,981,414.91 
     

35,981,414.91 

青岛 189,678.00 
 

72,724.90 
   

262,402.90 

合计 37,268,552.33 - 758,020.17 150,857.39 2,918,271.95 1,648,672.75 42,744,374.59 

购买商品、接受劳务支付的现金 

收款方 
瑞杰 

嘉

善 
天津 珠海 瑞翔 青岛 合计 

付款方 

瑞杰   1,006,361.18  91,098.24  35,981,414.91  189,678.00     37,268,552.33  

嘉善        
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天津 685,295.27          72,724.90  758,020.17  

珠海 150,857.39    310,200.00        461,057.39  

瑞翔 2,608,071.95                 2,608,071.95  

青岛 3,349.50    1,645,323.25             1,648,672.75  

合计 3,447,574.11  
 

2,961,884.43  91,098.24  35,981,414.91  262,402.90     42,744,374.59  

②瑞杰科技 2016 年度关联采购及销售资金往来如下： 

销售商品、提供劳务收到的现金 

付款方 
瑞杰 嘉善 天津 珠海 瑞翔 青岛 合计 

收款方 

瑞杰   78,820.00  586,009.22  118,647.12  1,797,064.76  481,441.88  3,061,982.98  

嘉善 483,028.00    3,200.00        486,228.00  

天津 1,285,164.62  36,907.00    29,349.83  329,960.00  41,375.28  1,722,756.73  

珠海 77,370.81    6,725.96        84,096.77  

瑞翔 33,923,145.72    135,461.60        34,058,607.32  

青岛 179,366.65    82,940.00        262,306.65  

合计 35,948,075.80  115,727.00  814,336.78  147,996.95  2,127,024.76  522,817.16  39,675,978.45  

购买商品、接受劳务支付的现金 

收款方 
瑞杰 嘉善 天津 珠海 瑞翔 青岛 合计 

付款方 

瑞杰   483,028.00  1,285,164.62  77,370.81  33,923,145.72  179,366.65  35,948,075.80  

嘉善 78,820.00    36,907.00        115,727.00  

天津 586,009.22  3,200.00    6,725.96  135,461.60  82,940.00  814,336.78  

珠海 118,647.12    29,349.83        147,996.95  

瑞翔 1,797,064.76    329,960.00        2,127,024.76  

青岛 481,441.88    41,375.28        522,817.16  

合计 3,061,982.98  486,228.00  1,722,756.73  84,096.77  34,058,607.32  262,306.65  39,675,978.45  

③瑞杰科技 2017 年 1-6 月关联采购及销售资金往来如下： 

销售商品、提供劳务收到的现金 

付款方 
瑞杰 嘉善 天津 珠海 瑞翔 青岛 合计 

收款方 

瑞杰   85,520.70  875,213.66  379,335.15  1,990,584.77    3,330,654.28  

嘉善 640,113.70        147,000.00    787,113.70  

天津 94,067.36      37,160.29  4,008.87    135,236.52  

珠海 111,255.34  
 

10,525.24     121,780.58  

瑞翔 21,032,988.77    169,324.40  1,166.02      21,203,479.19  

青岛     5,148.00        5,148.00  

合计 21,878,425.17  85,520.70  1,060,211.30  417,661.46  2,141,593.64  
 

25,583,412.27  
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购买商品、接受劳务支付的现金 

收款方 
瑞杰 嘉善 天津 珠海 瑞翔 青岛 合计 

付款方 

瑞杰   832,929.70  145,409.46  111,255.34  21,032,988.77    22,122,583.27  

嘉善 85,520.70            85,520.70  

天津 875,213.66      10,525.24  169,324.40  5,148.00  1,060,211.30  

珠海 379,335.15    37,160.29    1,166.02    417,661.46  

瑞翔 1,990,584.77  147,000.00  4,008.87        2,141,593.64  

青岛        

合计 3,330,654.28  979,929.70  186,578.62  121,780.58  21,203,479.19  5,148.00  25,827,570.37  

注 1：2017 年 1-6 月“销售商品、提供劳务收到的现金”与“购买商品、接受劳务支付的现金”支付之间

的差额 244,158.10 元，主要系因为因为瑞杰科技 2017 年 6 月 30 日已支付，但嘉善、青岛分公司和天津瑞

杰于 7 月 1 日才收到，因此双方对账存在差异，已查看双方银行回单及对账单，未见异常，该部分在合并

抵消时调整至其他货币资金，视同在途资金。 

注 2：2017 年 1-6 月常州与青岛之间“销售商品、提供劳务收到的现金”和“购买商品、接受劳务支付的

现金”因抵消无误，因此未计入上述表格。 

注 3：2017 年 1-6 月“销售商品、提供劳务收到的现金”+“购买商品、接受劳务支付的现金”=51,410,982.64

元。 

在 2017 年 1-6 月合并现金流量表更正前合并抵消时，误将关联资金“销售

商品、提供劳务收到的现金”与“购买商品、接受劳务支付的现金”抵消方向填

反，导致合并抵消 2570.55 万元在报表中体现为合并增加 2570.55 万元。 

公司 2016 年更正前合并现金流量表将一部分票据贴现、托收金额误计入票

据背书，导致“销售商品、提供劳务收到的现金”和“购买商品、接受劳务支付

的现金”同时少计了 18,193,617.62 元。 

公司 2015 年更正前合并现金流量表将支付劳务费金额误计入“购买商品、

接受劳务支付的现金”，导致“购买商品、接受劳务支付的现金”多计了

852,008.20 元，“支付给职工以及为职工支付的现金”少计了 852,008.20 元。 

我们对 2015 年度、2016 年度、2017 年 1-6 月现金流量进行重新编制、核查、

测算，将有误部分进行了更正。更正后现金流量表更符合瑞杰公司实际经营状况。 

2） 我们对瑞杰科技各期合并抵消分录进行逐一检查，对现金流量表进

行重新编制、测算并将编制结果与资产负债表、利润表及所有者权益变动表进行
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勾稽核对，经核查，我们认为不存在其他类似更正事项。 

 

专此说明，请予审核。 

 

中汇会计师事务所(特殊普通合伙)       中国注册会计师： 

 

中国·杭州中国注册会计师： 

 

报告日期：2017年12月12日 
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