
  

北京中同华资产评估有限公司对深圳证券交易所 

《关于对云南白药集团股份有限公司的重组问询函》（许可类重

组问询函[2018]第 33 号）相关问题的核查意见 

 

云南白药集团股份有限公司： 

北京中同华资产评估有限公司（以下简称“中同华”）接受云南白药集团股

份有限公司（以下简称“云南白药”）和云南白药控股有限公司（以下简称“白

药控股”）的共同委托，作为云南白药集团股份有限公司拟吸收合并云南白药控

股有限公司的评估机构。 

2018年11月8日，深圳证券交易所出具了《关于对云南白药集团股份有限公

司的重组问询函》（许可类重组问询函〔2018〕第33号）。我公司根据问询函的

要求，就与评估相关的问题进行了认真分析和核查，现将核查情况回复如下： 

问题 11、预案显示，本次交易采用资产基础法对白药控股全部股权价值进

行预估；针对白药控股长期股权投资项目采用不同的评估方法，其中，采用资

产基础法对白药控股投资及云南云药进行预估，采用资产基础法、收益法对天

颐茶品进行预估、并采用资产基础法预估结果为最终预估值，采用市价法对所

持云南白药股权及万隆控股股权进行预估。 

请你公司：（1）说明针对白药控股全部股权价值，仅采用资产基础法一种

评估方法是否符合《重组管理办法》第二十条第三款“评估机构、估值机构原则

上应当采取两种以上的方法进行评估或者估值”的规定；（2）说明用资产基础法

对白药控股及下属公司白药控股投资、云南云药进行预估，而采用市价法对所

持云南白药股权及万隆控股股权进行预估的原因及其合理性；（3）说明采用资

产基础法、收益法对天颐茶品进行预估，最终采用资产基础法预估结果作为天

颐茶品预估值的原因及其合理性；（4）补充披露采用市价法对所持云南白药股

权及万隆控股股权进行预估的关键参数。 

请独立财务顾问、评估师就上述事项进行核查并发表明确意见。 

回复： 



  

问题（1）、说明针对白药控股全部股权价值，仅采用资产基础法一种评估

方法是否符合《重组管理办法》第二十条第三款“评估机构、估值机构原则上应

当采取两种以上的方法进行评估或者估值”的规定。 

一、《重组管理办法》及评估相关准则的规定 

《重组办法》第二十条规定，重大资产重组中相关资产以资产评估结果作为

定价依据的，资产评估机构应当按照资产评估相关准则和规范开展执业活动……

评估机构、估值机构原则上应当采取两种以上的方法进行评估或者估值。 

根据《资产评估基本准则》第十六条规定，确定资产价值的评估方法包括市

场法、收益法和成本法三种基本方法及其衍生方法。资产评估专业人员应当根据

评估目的、评估对象、价值类型、资料收集等情况，分析上述三种基本方法的适

用性，依法选择评估方法。 

根据《资产评估执业准则—企业价值》第十七条规定，执行企业价值评估业

务，应当根据评估目的、评估对象、价值类型、资料收集情况等情况，分析收益

法、市场法和成本法（资产基础法）三种基本方法的适用性，选择评估方法。 

综上所述，相关法律法规及评估相关准则并未强制要求采取两种以上的方法

进行评估或者估值。 

二、本次评估选择资产基础法一种方法的原因 

1、本次评估不满足采取收益法的条件 

企业价值评估中的收益法，是指将预期收益资本化或者折现，确定评估对象

价值的评估方法。白药控股为持股型公司，本部层面无实际经营业务，未来也不

会发生实际经营业务，待本次交易完成后白药控股将会注销，故不宜采用收益法

进行评估。 

2、本次评估不满足采取市场法的条件 

企业价值评估中的市场法，是指将评估对象与可比上市公司或者可比交易案

例进行比较，确定评估对象价值的评估方法。白药控股并不从事具体经营业务，

主要资产为货币资金、交易性金融资产、应收款项、对云南白药等公司的长期股



  

权投资等资产。由于与本次评估对象类似的交易较少，缺乏同行业的可比上市公

司和可比交易案例，不具备采用市场法进行评估的操作条件，故本次评估不采用

市场法。 

3、本次评估满足采取资产基础法的条件 

企业价值评估中的资产基础法，是指以被评估单位评估基准日的资产负债表

为基础，评估表内及可识别的表外资各项资产、负债价值，确定评估对象价值的

评估方法。白药控股为持股型公司，在评估基准日资产负债表内及表外各项资产、

负债可以被识别，并可以用适当的方法单独进行评估，故本次评估选用了资产基

础法。 

核查意见：评估师根据评估对象的实际情况以及评估方法的适用条件，经综

合分析后确定采用资产基础法一种评估方法对白药控股股权价值进行评估，符合

《重组管理办法》第二十条第三款及资产评估准则的规定。 

问题（2）、说明用资产基础法对白药控股及下属公司白药控股投资、云南

云药进行预估，而采用市价法对所持云南白药股权及万隆控股股权进行预估的

原因及其合理性。 

一、说明用资产基础法对白药控股及下属公司白药控股投资、云南云药进

行预估的原因及其合理性 

白药控股及下属白药控股投资为持股型公司，无实际经营业务；云南云药近

三年来公司无经营业务发生，不适用收益法评估；同时，白药控股及下属白药控

股投资和云南云药均难以找到可比上市公司和可比交易案例，故不适用市场法评

估。 

白药控股及下属公司白药控股投资、云南云药在评估基准日资产负债表内及

表外各项资产、负债可以被识别，并可以用适当的方法单独进行评估，故本次评

估选用了资产基础法。 

二、说明采用市价法对所持云南白药股权及万隆控股股权进行预估的原因

及其合理性。 

白药控股持有云南白药共 432,426,597 股，持股比例为 41.52%；白药控股持



  

有万隆控股共 908,025,360 股，持股比例为 16.67%，均列示在长期股权投资科目

中。 

根据《上市公司重大资产重组管理办法》的规定及本次吸收合并的特定目的，

本次评估白药控股所持云南白药的股价拟与本次重大资产重组云南白药股票发

行价保持一致，这样可以使白药控股三方股东因通过白药控股持有上市公司股份

对应估值所获取的上市公司股份数与原先白药控股持有的上市公司股份数保持

一致，即实现“1 股换 1 股”。经检索，2012 年以来 A 股资本市场实施的 11

项反向吸收合并项目，其控股股东所持上市公司股份每股评估值与发股价格均为

一致，具体案例如下： 

首次公告日 反向吸并交易名称 
被吸并方所持上市公司股份每股评估值 

与发股价格的差异情况 

2018/5/10 万华化学吸并万华化工 二者保持一致 

2017/8/19 王府井吸并北京王府井 二者保持一致 

2016/8/13 华光股份吸并国联环保 二者保持一致 

2016/3/31 安徽水利吸并建工集团 二者保持一致 

2015/2/13 物产中大吸并物产集团 二者保持一致 

2015/1/23 汇鸿股份吸并汇鸿集团 二者保持一致 

2014/8/25 天康生物吸并天康控股 二者保持一致 

2014/7/11 江淮汽车吸并江汽集团 二者保持一致 

2014/2/25 柘中建设吸并柘中集团 二者保持一致 

2013/4/11 秦川发展吸并秦川集团 二者保持一致 

2012/9/28 深圳能源吸并深能能源 二者保持一致 

白药控股持有万隆控股参考《上市公司国有股权监督管理办法》（36 号令）

第二十三条、第四十三条的规定，以基准日前 30 个交易日的每日加权平均价格

的算术平均值确认为评估值。 

核查意见：评估认为采用资产基础法对白药控股及下属公司白药控股投资、

云南云药进行预估，而采用市价法对所持云南白药股权及万隆控股股权进行预估

是合理的。 

问题（3）、说明采用资产基础法、收益法对天颐茶品进行预估，最终采用

资产基础法预估结果作为天颐茶品预估值的原因及其合理性。 

天颐茶品主要从事品牌茶叶生产及销售、茶叶庄园体验服务、茶叶仓储服务、

茶衍生品的研发生产及销售。由于与天颐茶品类似的交易较少，缺乏同行业的可



  

比上市公司和可比交易案例，不具备采用市场法进行评估的操作条件，故本次预

估对天颐茶品未采用市场法。 

由于天颐茶品公司主要生产销售滇红茶、普洱茶，生产销售以订单式为主。

茶叶行业受季节性影响较大，从而对公司的生产销售影响较大，同时天颐茶品主

营的为高档、中档茶叶产品，该类产品受消费者认可度、消费者心理、品牌效应

等影响较大，近十年以来高档茶品的价格呈现多个无周期性的波动变化，未来预

测的销售价格可能会与实际情况差异较大，收益法中未来不确定性因素的变动对

评估结果会产生较大的影响。故本次预估虽然采用了收益法对天颐茶品进行预估，

但未采用收益法评估结果作为天颐茶品的预估值。 

资产基础法能够反映被评估企业在评估基准日的重置成本，且天颐茶品各项

资产、负债等相关资料较为完整，因此，我们认为资产基础法能够较好地反映企

业价值，故采用资产基础法评估结果作为天颐茶品股东全部权益价值的预估值。 

核查意见：评估师认为采用资产基础法、收益法对天颐茶品进行预估，最终

采用资产基础法预估结果作为天颐茶品预估值是合理的。 

问题（4）、补充披露采用市价法对所持云南白药股权及万隆控股股权进行

预估的关键参数。 

采用市价法对所持云南白药股权及万隆控股股权进行预估的关键参数如下

表： 

序

号 

公司简

称 
股票代码 

股票

性质 

持股数量

（股） 
股价确定方式 

评估值

（元/股） 
评估值（万元） 

1 
云南白

药 
000538.SZ 

流通

股 
432,426,597 本次重组的发行价 76.34 3,301,144.64 

2 
万隆控

股集团 
0030.HK 

流通

股 
908,025,360 

基准日前 30 个交易

日的每日加权平均价

格的算术平均值 

0.161 14,528.41 

注 1：万隆控股集团的股价按照基准日央行公布的人民币对港元的汇率进行折算 

问题 12、预案显示，2017 年白药控股曾进行两次增资，增资价格均以云南

省国资委核准的资产评估结果为参照依据。 

请你公司：（1）说明上述两次增资事项相关的评估方法、结果及其与原账

面值的差异情况，交易价格、交易对方和增资改制的情况，并列表说明 2017 年



  

两次增资评估与本次重组预估情况的差异及原因；（2）以列表形式补充披露 2017

年两次增资评估与本次重组预估对各项长期股权投资资产的评估值、增值额、

增值率的差异情况，并说明差异原因及合理性。 

请独立财务顾问、评估师就上述事项进行核查并发表明确意见。 

回复： 

问题（1）、说明上述两次增资事项相关的评估方法、结果及其与原账面值

的差异情况，交易价格、交易对方和增资改制的情况，并列表说明 2017 年两次

增资评估与本次重组预估情况的差异及原因。 

一、上述两次增资事项相关的评估方法、结果及其与原账面值的差异情况 

上述两次增资事项参照的为同一个评估报告，即经云南省国资委核准的《云

南白药控股有限公司拟进行混合所有制改革所涉及的云南白药控股有限公司股

东全部权益价值评估项目资产评估报告书》（中同华云南评报字[2016]第 46 号），

该评估基准日为 2016年 6月 30日，采用的评估方法为资产基础法，评估结论为：

白药控股经审计后的净资产为 145,821.30 万元，评估值为 2,886,833.89 万元，评

估增值 2,741,012.59 万元，增值率为 1,879.71%。 

二、交易价格、交易对方和增资改制的情况 

（一）两次增资的交易价格情况 

两次增资白药控股的交易价格均以经云南省国资委备案后的评估值为

2,886,833.89 万元为参照依据，经交易各方综合考虑下述因素后协商确定交易价

格为 2,536,950.50 万元，具体情况如下： 

1、交易作价在评估值基础上扣除了一次性提取的解决员工安置问题相关费

用。在本次混改完成后，白药控股一次性计提了解决员工安置问题的相关费用，

金额合计 6.80 亿元，该项费用在交易作价中予以扣除。 

2、交易作价以扣除上述计提费用后的评估值为基准价，经各方协商一致，

最终确定为基准价的 90%。上述交易作价已获得云南省人民政府的批复同意，符

合《企业国有资产评估管理暂行办法》（国务院国资委第 12 号令）的相关规定。



  

根据混改时的相关约定，新华都及江苏鱼跃承诺所持白药控股股份将长期锁定，

降低了其所获白药控股股权的流动性，且新华都及江苏鱼跃均以全部现金增资的

方式进入，短期内为白药控股带来了大规模增量资金。本次吸并交易完成后，新

华都及江苏鱼跃亦将延续上述股份锁定期的承诺，维持混改引资的核心安排不变。

基于长期锁定的安排以及全增资的引资方式，混改引资的定价具有合理性。 

（二）两次增资的交易对方情况 

两次增资的交易对方分别为新华都、江苏鱼跃，新华都及江苏鱼跃的基本情

况详见《云南白药集团股份有限公司吸收合并云南白药控股有限公司暨关联交易

预案（修订稿）》之“第三章 交易对方基本情况”。 

（三）两次增资的增资改制情况 

1、2017 年 3 月增资 

2016 年 12 月 23 日，云南省人民政府出具云政复[2016]79 号《云南省人民

政府关于云南白药控股有限公司混合所有制改革有关事项的批复》，同意新华都

向白药控股增资 150,000 万元，同意云南省国资委与新华都集团共同选定第三方

投资者，通过对白药控股增资等方式引入第三方投资者，形成云南省国资委 45%、

新华都集团 45%、第三方投资者 10%的股权结构。 

2016 年 12 月 28 日，云南省国资委、新华都及白药控股签署了《云南省人

民政府国有资产监督管理委员会与新华都实业集团股份有限公司关于云南白药

控股有限公司股权合作协议》，约定新华都单方向白药控股增资 2,536,950.5029

万元，其中 150,000 万元计入白药控股的注册资本，2,386,950.5029 万元计入白

药控股的资本公积。增资价格以云南省国资委核准的资产评估结果为参照依据，

经协商确定。 

2017 年 3 月 2 日，白药控股通过股东会决议，同意前述增资事宜。本次增

资后，云南省国资委和新华都分别持有白药控股 50%股权。 

2、2017 年 6 月增资 

2017 年 6 月 6 日，白药控股、云南省国资委、新华都及江苏鱼跃签署了《云

南省人民政府国有资产监督管理委员会及新华都实业集团股份有限公司与江苏



  

鱼跃科技发展有限公司关于云南白药控股有限公司增资协议》，约定江苏鱼跃单

方向白药控股增资 563,766.7784 万元，其中 33,333.3333 万元计入白药控股的注

册资本，530,433.4484 万元计入白药控股的资本公积。增资价格以云南省国资委

核准的资产评估结果为参照依据，经协商确定。 

2017 年 6 月 21 日，白药控股通过股东会决议，同意前述增资事宜。本次增

资后，云南省国资委、新华都和江苏鱼跃分别持有白药控股 45%、45%和 10%股

权。 

三、列表说明 2017 年两次增资评估与本次重组预估情况的差异及原因 

本次重组预估基准日为 2018 年 7 月 31 日，采用的评估方法为资产基础法，

预估结论为：白药控股未审的净资产为 2,035,783.55 万元，预估值为 5,426,853.56

万元，预估增值 3,391,070.01 万元，增值率为 166.57%。两次评估基准日间隔时

间为 2 年 1 个月，白药控股前后两次评估（预估）结果对比如下： 

金额单位：人民币万元 

评估基准日 选用评估方法 账面净资产 评估（预估）值 
两次基准日净资

产变化额 

两次基准日评估

值变化额 

2016 年 6 月

30 日 
资产基础法 145,821.30  2,886,833.89 

1,889,962.25 2,540,019.67 
2018 年 7 月

31 日 
资产基础法 2,035,783.55 5,426,853.56 

注：重组预估的账面净资产为未审数。 

两次评估基准日间，白药控股净资产增加了 189.00 亿元，主要是由于两次

增资引入的增量资金所致。 

根据本次交易预估情况，较前次评估值增加 254 亿元，评估值差异的主要原

因如下： 

（一）新增股东增资及调减资本公积的影响 

两次评估基准日间，白药控股进行了混合所有制改革，2017 年 3 月、2017

年 6 月分别进行了增资，新华都和江苏鱼跃向白药控股累计支付增资款 241.87

亿元。2017 年 12 月，白药控股调减资本公积 55.80 亿元，优先用于解决白药控

股的历史遗留问题。上述增资及调减资本公积合计影响评估值为 186.07 亿元。 

（二）白药控股所持云南白药 41.52%股权增值的影响 



  

前次评估基准日，白药控股所持云南白药 41.25%股权评估值为 271.48 亿元；

本次评估值基准日，白药控股所持云南白药 41.25%股权预评估值为 330.11 亿元，

评估值增值额为 58.63 亿元。需要说明的是，本次预估值对白药控股所持云南白

药股权每股价格的估值与本次交易的发股价格一致，均为 76.34 元，确保白药控

股三方股东通过本次交易所换取的上市公司股数与目前白药控股所持的上市公

司股数保持一致，目前白药控股所持的上市公司股份将在本次交易完成后注销，

从而实现“1 股换 1 股”。因此，交易对方并不会因为上市公司估值的增长通过

本次交易换取更多的股份。 

（三）白药控股所持白药控股投资股权增值的影响 

前次评估基准日，白药控股所持白药控股投资 100%股权的评估值为 3.06 亿

元。本次评估值基准日，白药控股所持白药控股投资 100%股权的预评估值为 9.14

亿元。白药控股所持白药控股投资 100%股权评估值增值额为 6.08 亿元。 

（四）两次评估基准日间期间损益的影响 

两次评估基准日间，白药控股母公司实现了扭亏为盈，未经审计的期间损益

约为 2.45 亿元。 

（五）汇总增资扩股评估之后的主要影响如下： 

序号 影响事项 
影响金额

（亿元） 
备注 

1 新华都和江苏鱼跃分别向白药控股进行增资 241.87    

2 白药控股调减资本公积 -55.80    

3 白药控股所持上市公司 41.52%股权评估增值 58.63  公允价值变动 

4 白药控股所持白药控股投资股权评估增值 6.08  
下属大理置业、深圳

聚容保理评估增值 

5 白药控股期间损益 2.45    

6 调整合计 253.23    

综上，增资扩股评估与本次重组预估增值的主要原因为混改新增股东增资及

调减资本公积的影响、白药控股所持云南白药 41.52%股权增值的影响、白药控

股所持白药控股投资股权增值的影响以及两次评估基准日间期间损益的影响。 

问题（2）、以列表形式补充披露 2017 年两次增资评估与本次重组预估对各

项长期股权投资资产的评估值、增值额、增值率的差异情况，并说明差异原因



  

及合理性。 

增资扩股评估与本次重组预估各长投单位的评估值、增值额、增值率的差异

情况如下： 



  

序

号 

被投资单

位名称 

增资扩股（混改）评估 本次重组（吸并）预估 增减变动 变动率 

变动主要原因 结论选用

评估方法 

账面净资

产 

净资产评估

值 

结论选用

评估方法 

账面净资

产 

净资产评估

值 
账面净资产 

净资产评估

值 

账面净

资产 

净资产评

估值 

1 

云南白药

控股投资

有限公司 

资产基础

法 
11,713.10 30,567.69 

资产基础

法 
16,320.77 91,433.92 4,607.67 60,866.23 39.34% 199.12% 

长期股权投资评估较上

次增值 61,644.91 万元 2 

1-1 

云南白药

大理置业

有限公司 

资产基础

法 
22,621.98 39,348.42 

资产基础

法 
21,197.03 89,126.12 -1,424.95 49,777.70 -6.30% 126.50% 

经统计，2016 年大理市

市区（不含海东片区）同

类型商业用地的出让均

价约为 1,195 元/㎡，

2017-2018 年的出让均

价为 2,536 元/㎡，导致

本次土地评估较上次增

值约 50,000 万元 3 

1-2 

上海信厚

资产管理

有限公司 

资产基础

法 
3,740.21 3,740.81 

资产基础

法 
3,378.44 3,388.80 -361.77 -352.01 -9.67% -9.41% 

两次评估期间损益变动

-360 万元 

1-3 

深圳聚容

商业保理

有限公司 

资产基础

法 
28,781.02 28,780.78 收益法 32,999.16 41,000.00 4,218.14 12,219.22 14.66% 42.46% 

混改时深圳聚融成立时

间较短，在参考历史数据

得到的收益预测可靠性

相对较差，故选取资产基

础法结果；本次评估深圳

聚融保理业务规模和收

入稳步增长，有稳定的客

户及收入，故本次选用收

益法结果 



  

序

号 

被投资单

位名称 

增资扩股（混改）评估 本次重组（吸并）预估 增减变动 变动率 

变动主要原因 结论选用

评估方法 

账面净资

产 

净资产评估

值 

结论选用

评估方法 

账面净资

产 

净资产评估

值 
账面净资产 

净资产评估

值 

账面净

资产 

净资产评

估值 

1-4 

云白药征

武科技（上

海）有限公

司 

   权益法 1,000.00 970.61     
增资扩股评估时无此公

司 

2 
云南云药

有限公司 

资产基础

法 
41,931.25 41,931.25 

资产基础

法 
41,893.96 41,893.96 -37.29 -37.29 -0.09% -0.09% 两次评估基本无变动 

3 

云南白药

天颐茶品

有限公司 

收益法 -8,026.59 3,125.00 
资产基础

法 
-6,357.191 -3,322.13 1,669.40 -6,447.13 20.80% -206.31% 

本次评估考虑到公司主

要原材料茶叶受季节性

影响很大；另外公司的茶

叶产品近十年价格呈现

多个无周期性的波动变

化，未来预测的销售价格

可能会与实际情况差异

较大，故本次选用资产基

础法的结果。 

在资产基础法评估下,天

颐茶品下属子公司临沧

庄园所有的“天颐茶源-

红瑞徕茶庄”项目特许权

对应的茶庄入住率、房价

较 2016 年下降，使得该

特许权收益法评估减值，

从而造成天颐茶品整体



  

序

号 

被投资单

位名称 

增资扩股（混改）评估 本次重组（吸并）预估 增减变动 变动率 

变动主要原因 结论选用

评估方法 

账面净资

产 

净资产评估

值 

结论选用

评估方法 

账面净资

产 

净资产评估

值 
账面净资产 

净资产评估

值 

账面净

资产 

净资产评

估值 

估值较前次评估值下降 

4 

云南白药

集团股份

有限公司 

市价法   2,714,774.18 市价法   3,301,144.64   586,370.46   21.60% 公允价值变动 

5 

香港万隆

控股集团

有限公司 

市价法     市价法   14,528.41         
增资扩股评估时无此公

司 

注 1：天颐茶品为白药控股全资子公司，由于白药控股对其的初始股本性投资额较低，后续业务发展所需资金主要通过股东借款的方式投入，从而使得天

颐茶品目前的净资产为负； 

注 2：云南白药控股投资有限公司的长期股权投资包括大理置业、上海信厚、深圳聚容及征武科技。由于长期股权投资采用成本法核算，其账面价值反映

的是原始投资成本，而历年经营收益使各长期股权投资单位账面净资产有较大增加，但在成本法下未能在白药控股投资长期股权投资的账面价值中体现。

本次长期股权投资预评估价值为评估基准日长期股权投资的市场价值，使得长期股权投资预评估值较账面价值增值 61,644.91 万元； 

注 3：经检索中国土地市场网，大理市范围内（不含海东新区）2016 年同类型的其他商服用地共成交共 6 例，成交均价约为 1,195 元/平方米；2017-2018

年同类型的其他商服用地共成交 5 例，成交均价约为 2,536 元/平方米。 

由上表可知，除香港万隆、征武科技外，白药控股其余长投资产的估值变化均是由于相关资产的经营环境和客观情况变化所致，

其中，基于相关资产自身经营情况的变化，深圳聚融、天颐茶品两项长投资产评估结果所选用的评估方法发生了改变，评估结果变化

幅度较大。 



  

核查意见：经过上述分析，评估师认为增资扩股评估与本次重组预估白药控股及各长投单位差异是合理的。 

（以下无正文） 



  

（此页无正文，为《北京中同华资产评估有限公司对深圳证券交易所<关于对云

南白药集团股份有限公司的重组问询函>（许可类重组问询函[2018]第 33 号）相

关问题的核查意见》之盖章页） 

 

 

 

 

 

北京中同华资产评估有限公司 

2018 年 11 月 16 日 


	问题11、预案显示，本次交易采用资产基础法对白药控股全部股权价值进行预估；针对白药控股长期股权投资项目采用不同的评估方法，其中，采用资产基础法对白药控股投资及云南云药进行预估，采用资产基础法、收益法对天颐茶品进行预估、并采用资产基础法预估结果为最终预估值，采用市价法对所持云南白药股权及万隆控股股权进行预估。
	问题12、预案显示，2017年白药控股曾进行两次增资，增资价格均以云南省国资委核准的资产评估结果为参照依据。



