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证券代码：002021         证券简称：*ST 中捷        公告编号：2019-131 

 

中捷资源投资股份有限公司 

关于浙江证监局问询函的回复公告 

 

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，没有虚

假记载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

中捷资源投资股份有限公司（以下简称“公司”或“中捷资源”）于 2019 年 10

月 29 日收到中国证监会浙江监管局下发的《监管问询函》（浙证监公司字（2019）

162 号，以下简称：问询函），浙江证监局对公司于 2019 年 10 月 28 日披露的

《关于取消召开公司2019年第四次（临时）股东大会公告》（公告编号：2019-123）、

《2019 年第三次（临时）股东大会决议公告》（公告编号：2019-124）中相关事

项表示关注。对此，根据浙江证监局的要求，现对问询函所涉及事项的回复披露

如下： 

一、公告显示，在股东大会召开过程中部分参会人员与见证律师发生冲突，

警方介入调查并带走相关当事人，董事长根据现场情况宣布会议议程中止且后

续会程未能有效恢复。 

（一）请上述参会人员与见证律师说明发生冲突的原因和具体过程。 

回复： 

根据见证律师和上述参会人员（董事倪某、中小股东薛某）的回复，股东大

会召开期间发生冲突的主要原因有三点：1.中捷环洲的破产管理人是否有进场资

格；2.中捷环洲的受托人是否有参会资格；3.见证律师助理是否属于会议无关人

员。 

见证律师认为，倪某、薛某、蔡开坚的委托代理律师张某在会议召开期间对

见证律师进行无端指责或谩骂，多次干扰见证律师工作，薛某因质疑见证律师的

专业性和公正性引发争执，期间未能控制情绪，走到律师王某面前挥拳击打但被

律师刘某拦住，“现场工作人员见状赶紧上前劝阻防止事态扩大，同时倪某也冲

了上来，但被律师助理挡在中间”，律师助理被薛某“抓住脖颈按倒在地并拖行”，
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“助理挣扎起身后被薛某、及其他人员推搡和踢打”，肢体冲突发生后很快被其

他人员劝开，律师助理感到“后脑和颈部以及身体多处疼痛无法动弹，遂选择报

警维护自己的权益”。民警到场后，受伤律师助理被救护车送至医院就医，民警

以伤者伤情未明，需将涉事人员带回调查为由，将薛某、倪某带至派出所调查，

要求律师王某以证人身份前去协助调查。2019 年 10 月 25 日 22 时许，律师助理

“携带诊断证明回到派出所，在民警的主持下双方达成调解，由薛某向律师助理

书面赔礼道歉并赔偿损失”。 

倪某和薛某认为，在针对上述原因与公司董事会和见证律师交涉过程中，“见

证律师多次出言不逊，并挑衅在场所有股东”。计票过程中，薛某对工作人员的

计票方式提出异议并要求律师发表意见，并且薛某认为见证律师在会场发表了与

本次会议审议事项无关的内容，因此质疑律师的专业性和公正性。“在股东薛某

专心统计票数时”，见证律师王某对薛某进行人身攻击和语言暴力，因此导致薛

某质问见证律师、与见证律师助理发生争执并相互推搡，“在等待警察过程中双

方情绪已归于冷静。并在警察的调解下双方达成和解，相互道歉，相互谅解”。

同时，倪某和薛某认为冲突的起因是由于见证律师施加的语言暴力，不存在“无

端攻击”；根据公安部门认定，“事件根本无公司公告所说的殴打和攻击律师的情

况，只是相互推搡不存在殴打行为，更谈不上有人被殴打致伤的情况”；“当事双

方早已相互和解，不存在危及见证律师的行为”。会议召开期间，认为律师助理

属于无关人员、管理人应当入场、中捷环洲受托人应当离场，并因此与律师、其

他董事发生争论。 

 

（二）董事会是否釆取必要措施尽快恢复召开股东大会，本次股东大会后

续会程未能有效恢复的原因。 

回复： 

对于本次会议进行过程中发生的不可预知的突发事件，警方介入调查，并将

公司见证律师（王某）、一董事（倪某）、一名中小股东（薛某）带走调查。见证

律师作为股东大会的见证人，该名董事作为股东大会的参会人员，该名中小股东

作为股东大会的计票统计人，均无法继续参会，直接导致股东大会中止。相关人

员从派出所出来后已接近晚上 23点，当晚不具备恢复召开会议的条件。 
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其次，在董事长宣布会议中止后，安排工作人员整理好表决资料，待突发事

件处理完成后恢复召开本次会议。但是，10 月 25 日晚上 23 时许，中小股东薛

某（计票人之一）从派出所返回酒店看到工作人员正在整理表决资料，在工作人

员明确告知会议决议公告前统计资料涉及保密，相关资料原件将存档在公司，资

料扫描件也将报备给交易所供其审核，监票或计票人如对表决资料持有异议可随

时申请调阅的情况下，仍强行对表决资料进行拍照留存，并与工作人员发生争论。

期间，董事倪某也来到现场并与公司其他董事发生争吵。 

第三，根据《深交所中小板规范运作指引》之相关规定，控股股东、实际控

制人对涉及公司的未公开重大信息应当采取严格的保密措施。控股股东、实际控

制人及其相关人员应当慎重对待有关公司的媒体采访或投资者调研，不得提供与

公司相关的未公开重大信息。中捷环洲作为本公司的控股股东、实际控制人，依

其持有的股份所享有的表决权已足以对股东大会的决议产生重大影响，但是，在

会议程序尚未完结、公司未对外披露本次股东大会决议的情况下，其管理人在接

受媒体采访过程中，对外透露了其拟投票的结果，没有履行其保密义务，会议中

止次日，该信息已在网络上广为流传。 

第四，根据《上市公司股东大会规则》之相关规定，在正式公布表决结果前，

股东大会现场、网络及其他表决方式中所涉及的公司计票人、监票人、主要股东

等相关各方对表决情况均负有保密义务。但是，据 10 月 26 日相关媒体报道，在

会议召开期间、计票环节尚未完成时，已有参会股东向媒体透露了相关表决情况。 

鉴于上述原因，本次股东大会已不具备恢复条件。因此，根据《上市公司股

东大会规则》第四十二条：“......因不可抗力等特殊原因导致股东大会中止或

不能作出决议的，应采取必要措施尽快恢复召开股东大会或直接终止本次股东大

会，并及时公告。”公司最终决定终止 2019 年第三次（临时）股东大会。 

 

（三）本次股东大会对提案进行表决时，是否由律师、股东代表与监事代

表共同负责计票、监票。 

回复： 

根据《公司章程》、《股东大会议事规则》之相关规定，在股东大会对提案进

行表决前，推举了两名中小股东（薛某、赖某）作为股东代表参加计票和监票工
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作。在本次股东大会对提案进行表决时，由律师、股东代表与监事代表共同负责

计票、监票。 

 

（四）公司 2019 年第三次（临时）股东大会召开、表决、中止等程序是否

符合法律规定、投票表决结果是否有效,并请律所发表意见。 

回复： 

2019 年 9 月 30 日，公司收到第一大股东浙江中捷环洲供应链集团股份有限

公司（以下简称“中捷环洲”）送达的《关于提请召开临时股东大会的函》，公

司第六届董事会第二十四次（临时）会议审议通过了《关于召开公司 2019 年第

三次（临时）股东大会的议案》，详情参见公司 2019 年 10 月 9 日刊载于《证券

时报》、《证券日报》、《中国证券报》、《上海证券报》及巨潮资讯网上的《第

六届董事会第二十四次（临时）会议决议公告》（公告编号：2019-103）、《关

于召开 2019 年第三次（临时）股东大会的通知》（公告编号：2019-106）。在

本次股东大会通知中，详细记载了现场会议召开时间、召开地点、登记时间，以

及参会股东需要备齐的相关材料。 

本次股东大会审议了两项议案，分别是《关于补选王堃女士为独立董事的议

案》、《关于补选冯卫先生为非独立董事的议案》，两名候选人亲自出席了本次

股东大会，并接受了股东质询。由于本次股东大会补选的非独立董事候选人由第

一大股东中捷环洲推荐，故中捷环洲的代理人不得参加计票和监票工作。在股东

大会进行表决前，推举了两名中小股东（薛青锋、赖擎宇）作为股东代表参加计

票和监票工作。在本次股东大会对提案进行表决时，由律师、股东代表与监事代

表共同负责计票、监票。 

由于本次股东大会在召开期间发生不可预知的突发事件，警方介入调查，并

将公司见证律师、一董事、一名中小股东带走调查。见证律师作为股东大会的见

证人，该名董事作为股东大会的参会人员，该名中小股东作为股东大会的计票统

计人，均无法继续参会，公司董事长宣布中止本次会议。 

因此，公司 2019 年第三次（临时）股东大会召开、表决、中止等程序符合

法律规定。 

由于本次股东大会召开期间发生不可预知的突发事件，导致会议议程中止，
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且后续会程未能有效恢复，召集人已决定终止本次股东大会，本次会议未形成有

效决议，因此无法认定投票表决结果是否有效。 

律师意见参见同日披露的《北京市两高律师事务所关于<中捷资源投资股份

有限公司关于浙江证监局问询函的回复公告>的有关事项的专项核查意见》。 

 

二、公告显示，鉴于浙江中捷环洲供应链集团股份有限公司（以下简称“中

捷环洲”）与蔡开坚之间的表决权委托协议纠纷，以及中捷环洲所持股份网络投

票结果与中捷环洲管理人现场投票结果相悖，故表决结果出现 4 种情况。请说

明： 

（一）在中捷环洲被浙江省台州中级人民法院裁定受理破产清算后，其持

有公司股份的投票表决权是否由管理人行使，并请律所发表意见。 

回复： 

2019 年 10 月 21 日，公司收到浙江京衡律师事务所通知，告知浙江省台州

市中级人民法院依照《中华人民共和国企业破产法》第十三条，《最高人民法院

关于审理企业破产案件指定管理人的规定》第二十七条之规定，指定浙江京衡律

师事务所、宁波科信会计师事务所有限公司担任浙江中捷环洲供应链集团股份有

限公司管理人。公司接到浙江京衡律师事务所通知后，分别于 2019 年 10 月 21

日、10 月 23 日向公司控股股东中捷环洲发函确认此事，截止 2019 年 10 月 24

日，公司仍未收到中捷环洲关于此事项的回复。2019 年 10 月 24 日，公司通过

查阅全国企业破产重整案件信息网，查阅到浙江省台州中级人民法院于 2019 年

10 月 24 日披露了案号为（2019）浙 10 破 8 号的《浙江省台州市中级人民法院

公告》，对此事项的进展情况进行了公告，公司第一时间对外披露了相关情况，

详情参见公司于 2019 年 10 月 25 日刊载于《中国证券报》、《上海证券报》、《证

券时报》、《证券日报》及巨潮资讯网上的《关于公司控股股东破产清算进展的公

告》（公告编号：2019-121）。公司认为在中捷环洲被浙江省台州中级人民法院裁

定受理破产清算后，其持有公司股份的投票表决权应当由管理人行使。 

另外，公司第三次（临时）股东大会召开前，公司相关人员及见证律师在对

股东资格进行审核时，发现第一大股东中捷环洲管理人浙江京衡律师事务所的受

托人所持参会资料缺少股票账户卡或持股证明、加盖委托人公章的营业执照复印



6 
 

件，不满足登记要求。管理人认为，浙江省台州市中级人民法院已经出具《协助

执行通知书》，公司应当允许管理人参会。上市公司工作人员及律师认为，《协助

执行通知书》中已说明“浙江中捷环洲供应链集团股份有限公司所有事务及财产

已由管理人接管”，并未说明允许管理人在准备资料不充分的条件下，依然要求

上市公司配合管理人参会。工作人员基于对工作勤勉尽责的态度，以及保证上市

公司股东大会有序、合规地召开，对于管理人在参会资料不齐全的情况下，认为

管理人不符合进场条件。公司对参会股东进行资料审核的行为符合《上市公司股

东大会规则》、《公司章程》等相关规定，并且公司已在 2019 年 10 月 9日披露的

《关于召开 2019 年第三次（临时）股东大会的通知》（公告编号：2019-106）中

明确规定参会股东应当备齐的登记材料。因此，公司不存在阻碍中捷环洲管理人

合法行使表决权的情况，不存在违反法律法规的情形。 

律师意见参见同日披露的《北京市两高律师事务所关于<中捷资源投资股份

有限公司关于浙江证监局问询函的回复公告>的有关事项的专项核查意见》。 

 

（二）公司董事会为保障本次股东大会正常秩序釆取的措施。就中捷环洲

与蔡开坚表决权委托协议纠纷以及中捷环洲被裁定破产清算事项，公司是否采

取充分有效的措施应对由此产生的投票纠纷，上述事项对公司后续股东大会表

决可能产生的影响及公司的应对措施。 

回复： 

在本次股东大会召开当日，公司组织多名工作人员做好会议的登记、签到及

会程服务工作，以保证股东大会的正常召开。由于本次会议进行过程中发生了不

可预知的突发事件，公司董事会为了维持会议秩序，要求会议场所提供方派出 2

名保安协助维持秩序，同时，会议主持人多次要求参会人员遵守会议秩序，但是

会议在召开过程中仍多次发生争执和混乱。在发生肢体冲突时，现场公司人员及

部分股东对施害方进行了阻止，防止事态进一步扩大，以免发生更严重后果。 

关于中捷环洲与蔡开坚表决权委托协议纠纷，律师分别于 2018 年度股东大

会、2019 年第二次（临时）股东大会发表了法律意见，即“《表决权及投票权委

托协议》客观存在，目前并无相反证据能够证明该份委托协议系伪造，基于授权

不可撤销，表决权仍应由受托人行使，但该份委托协议的真实性以及解除效力应
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最终以司法机关作出的认定结果为准。”现中捷环洲已被法院受理破产清算并指

定管理人，根据管理人提交的 2019 年第三次（临时）股东大会相关资料显示，

管理人并未行使该部分表决权。因此，后续公司将与管理人确认，蔡开坚所持股

份的表决权是否属于管理人有权接管的范围。 

关于中捷环洲被裁定破产清算事项，根据浙江省台州中级人民法院作出的案

号为（2019）浙 10 破 8号《决定书》，已指定中捷环洲管理人、明确管理人职责。

另根据浙江省台州市中级人民法院作出的案号为（2019）浙 10 破 8 号《协助执

行通知书》，明确说明中捷环洲所有事务及财产已由管理人接管，并由管理人代

为履行股东权利。因此，公司将依法协助中捷环洲管理人依法履职。 

 

（三）公司第三次（临时）股东大会审议的两项议案是否通过，并请律所

发表意见；若未通过，公司下一步拟采取的具体措施及相关计划。 

回复： 

由于在公司第三次（临时）股东大会召开期间发生不可预知的突发事件，董

事长根据现场情况宣布会议议程中止，且后续会程未能有效恢复，经慎重考虑，

召集人决定终止本次股东大会。因此，本次股东大会未形成有效决议，两项议案

未获通过。 

公司将在消除上述风险后，择机重新召开股东大会审议第三次（临时）股东

大会审议的两项议案。 

 

三、你公司第六届董事会第二十四次（临时）会议审议通过《关于召开公

司 2019 年第四次（临时）股东大会的议案》，本次公告取消原定于 2019 年 10

月 30 日召开的公司 2019 年第四次（临时）股东大会的程序是否符合法律法规

要求，并请律所发表意见。同时，请说明你公司下一步拟釆取的具体措施及相

关计划。 

回复： 

由于 2019 年第三次（临时）股东大会在召开期间发生不可预知的突发事件，

给公司造成了非常严重的负面影响，各种负面新闻持续发酵，本次股东大会的部

分参会人员也提出在该事件得到有效处理前拒绝出席公司近期召开的股东大会。
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公司董事会作为本次股东大会的召集人、主持人，基于对参会人员、见证律师及

公司工作人员的人身安全考虑，以及本着审慎的态度，决定取消原定于 2019 年

10 月 30 日召开的公司 2019 年第四次（临时）股东大会。 

根据《深圳证券交易所股票上市规则》、《上市公司股东大会规则》的相关规

定“发出股东大会通知后......一旦出现延期或取消的情形，召集人应当在原定

召开日前至少 2 个工作日公告并说明原因。”因此，取消 2019 年第四次（临时）

股东大会符合相关法律法规的要求。 

同时，公司后续将会把 2019 年第四次（临时）股东大会原定审议的议案提

交股东大会审议，切实保障股东的权益。 

律师意见参见同日披露的《北京市两高律师事务所关于<中捷资源投资股份

有限公司关于浙江证监局问询函的回复公告>的有关事项的专项核查意见》。 

 

四、公告显示：“存在既参加网络投票又委托代理人投票或者既参加网络投

票又参加现场投票的股东 3 名，代表股份 256,793,997 股，上述 3 名股东的投

票统计以网络投票为准”“针对中捷环洲所持股份网络投票结果与中捷环洲管理

人投票结果，公司无法认定哪种投票结果有效”。请说明公司对网络投票和现场

投票结果的处理是否前后矛盾，并请律所发表意见。 

回复： 

对于“上述 3 名股东的投票统计以网络投票为准”,是在正常情况下，当存

在既参加网络投票又委托代理人投票或者既参加网络投票又参加现场投票的情

况且现场投票不早于网络投票时作出的标准，该标准未将本次会议存在的特殊情

况纳入考虑范围，并非是对于本次表决统计的最终定论。 

对于“公司无法认定哪种投票结果有效”，是由于本次股东大会在召开期间

发生不可预知的突发事件，且后续会程未能有效恢复，会议已经终止的情况下做

出的结论。 

因此，公司对网络投票和现场投票结果的处理并不矛盾。 

律师意见参见同日披露的《北京市两高律师事务所关于<中捷资源投资股份

有限公司关于浙江证监局问询函的回复公告>的有关事项的专项核查意见》。 
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五、请说明大股东中捷环洲何时向公司说明进入破产程序，其行为是否符

合信息披露法规要求，并请律所发表意见。 

2019年10月21日，公司收到浙江京衡律师事务所通知，告知浙江省台州市中

级人民法院依照《中华人民共和国企业破产法》第十三条，《最高人民法院关于

审理企业破产案件指定管理人的规定》第二十七条之规定，指定浙江京衡律师事

务所、宁波科信会计师事务所有限公司担任浙江中捷环洲供应链集团股份有限公

司管理人。公司接到浙江京衡律师事务所通知后，分别于2019年10月21日、10

月23日向公司控股股东中捷环洲发函确认此事，截止2019年10月24日，公司仍未

收到中捷环洲关于此事项的回复。2019年10月24日，公司通过查阅全国企业破产

重整案件信息网，查阅到浙江省台州中级人民法院于2019年10月24日披露了案号

为（2019）浙10破8号的《浙江省台州市中级人民法院公告》，对此事项的进展

情况进行了公告，公司第一时间对外披露了相关情况，详情参见公司于2019年10

月25日刊载于《中国证券报》、《上海证券报》、《证券时报》、《证券日报》

及巨潮资讯网上的《关于公司控股股东破产清算进展的公告》（公告编号：

2019-121）。 

上市公司无法确认控股股东中捷环洲是否收到法院或管理人的相关通知，以

及是否接收到公司的问询邮件。根据《深圳证券交易所中小企业板上市公司规范

运作指引》4.1.6“发生下列情况之一时，持有、控制上市公司5%以上股份的股

东或者实际控制人应当立即通知公司并配合其履行信息披露义务：（一）相关股

东持有、控制的公司5%以上股份被质押、冻结、司法拍卖、托管或者设定信托

或者被依法限制表决权；（二）相关股东或者实际控制人进入破产、清算等状态；

（三）相关股东或者实际控制人持股或者控制公司的情况已发生或者拟发生较大

变化；（四）相关股东或者实际控制人拟对公司进行重大资产或者债务重组；（五）

本所认定的其他情形。上述情形出现重大变化或者进展的，相关股东或者实际控

制人应当及时通知公司、向本所报告并予以披露。”公司认为，其行为不符合信

息披露要求。 

律师意见参见同日披露的《北京市两高律师事务所关于<中捷资源投资股份

有限公司关于浙江证监局问询函的回复公告>的有关事项的专项核查意见》。 
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特此公告。 

 

中捷资源投资股份有限公司董事会 

2019 年 11 月 2 日 


