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北京市君致律师事务所 

关于艾格拉斯股份有限公司 

2021 年第二次股东大会将部分股东投票不纳入投票统计有关事项 

之法律意见书 

 

致：艾格拉斯股份有限公司  

北京市君致律师事务所（以下简称“本所”）接受艾格拉斯股份有限公司（以

下简称“公司”或“上市公司”）的委托，根据《中华人民共和国民法典》（以

下简称“《民法典》”）《中华人民共和国公司法》（以下简称“《公司法》”）、

《中华人民共和国证券法》（以下简称“《证券法》”）、《上市公司收购管理

办法（2020 年修订）》、（以下简称“《收购管理办法》”）等法律法规及规

范性文件、《艾格拉斯股份有限公司章程》（以下简称“《公司章程》”）的有

关规定，就深圳证券交易所下发的《关于对艾格拉斯股份有限公司的关注函》（公

司部关注函[2021]第 327 号）（以下简称“《关注函》”）中有关需要律师进行

核查的事项进行核查并出具本法律意见书。 

为出具本法律意见书，本所律师对所涉及的相关事项进行了必要的核查和验

证，审查了本所律师为出具法律意见书所需审查的相关文件、资料。公司已向本

所律师保证和承诺，其所提供的资料文件和对有关事实的口头及书面说明均真

实、准确和完整，无虚假和误导性陈述及重大遗漏，其向本所提供的有关副本材

料或复印件与原件一致。 

本法律意见书仅供公司回复深圳证券交易所《关注函》之目的使用。本所律

师同意将本法律意见书随其他信息披露资料一并公告。 

鉴于上述，本所律师按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责的

精神，出具法律意见如下： 

《关注函》问题二： 

请公司律师详细说明针对相关委托表决权协议开展的核查工作及认定相关
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协议有效的依据及合理性，并详细说明日照义聚及上海越群分别说明对于本次

股东大会提案表决的情况，此次股东大会将日照义聚及上海越群的投票结果均

不纳入投票统计的依据，是否符合《上市公司收购管理办法（2020 年修订）》

及《证券法》等相关法律法规。 

【回复】 

一、关于针对表决权委托协议开展的核查工作及认定相关协议有效的依据及

合理性 

本所律师在收到上市公司提供的《表决权委托协议》原件后，对有关该协议

签订的时间、背景、协议履行情况对上海越群法定代表人进行访谈，并结合上市

公司的相关公告，对访谈内容进行交叉验证，具体核查过程及依据如下： 

（一）关于协议签署背景情况的核查 

根据对上海越群的访谈，对相关方签署的《合作框架协议》的核查，以及与

上市公司于 2021 年 4月 29 日公告的《关于公司关联资金占用的专项说明》进行

交叉印证，协议签署背景及协议履行情况如下： 

（1）2019 年 11 月 15 日、12 月 20 日，上市公司划转子公司北京刀魂信息技

术有限公司（以下简称“北京刀魂”）、新疆艾格拉斯信息技术有限公司银行账

户中的资金 7 亿元给股东日照义聚及其关联方使用，形成非经营性关联方资金

占用； 

（2） 2020 年 6 月 8 日，上市公司以其子公司北京刀魂的定期存单作为质押

物，为日照义聚关联方张家港保税区元狩国际贸易有限公司（以下简称“元狩国

际”）提供担保，金额共计 20,370 万元，2020 年 12 月 8 日，上述担保款项及

利息共计 204,118,433.75 元被银行从北京刀魂账户中划走，形成非经营性关联

方资金占用； 

（3）根据上海越群、刘均（作为甲方）、霍尔果斯无问东西信息技术有限公

司、日照百圆文化科技中心、拉萨义众创业投资有限公司、王双义（以上四人作

为乙方）与日照义聚（作为丙方）签署的《合作框架协议》约定，根据该协议第

1.1 条合作方案约定：“乙方和丙方同意将丙方持有的上市公司标的股份对应的
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表决权按照本协议的约定委托给甲方行使，使得甲方成为上市公司实际控制人，

同时甲方同意按照本协议的约定代替乙方、丙方及关联第三方向上市公司偿还标

的债务，并放弃向乙方、丙方及关联第三方追偿的权利”。根据该协议第 8.5

条约定：“协议各方依据本协议签署其他具体协议（“具体协议”），具体协议

与本协议是一个不可分割的整体，并与本协议具有同等法律效力，具体协议的约

定与本协议约定不一致的，以本协议为准。” 

（4）2021 年 3 月 17 日，上市公司原非独立董事李东锋、曹晓龙、独立董事

张鹏、朱谦、陈文清提交申请辞去公司董事职务；同日公司召开第四届董事会第

二十次会议，审议通过了《关于改选公司第四届董事会董事的议案》，经股东日

照义聚股权投资中心（有限合伙）提议，并经公司董事会提名委员会审查通过，

公司董事会拟将朱雄春先生、姚艳双女士作为公司非独立董事候选人，胡永玲先

生、王鹏鹏先生及余宋娟女士作为公司的独立董事候选人，提交股东大会选举。 

（5）2021 年 3 月 17 日，上海越群通过元狩国际、新疆艾格拉斯融资租赁有

限公司、霍尔果斯艾格拉斯商业保理有限公司、北京夏佳坊科技有限公司向北京

刀魂合计转账人民币 2.5 亿元。 

（6）2021 年 4 月 2日，上海越群向北京刀魂转账人民币 8.15 亿元。 

（7）2021 年 4 月 2 日，上市公司召开 2021 年第一次临时股东大会，审议通

过了上述董事辞职以及改选公司董事的议案。 

以上有关货币资金的占用及归还情况也经中兴华会计师事务所（特殊普通合

伙）出具的《关于艾格拉斯股份有限公司大股东及其附属企业非经营性资金占用

及清偿情况和违规担保及解除情况的专项审核意见》（中兴华报字（2021）第

010025 号）进行了证实。 

本所律师认为：《表决权委托协议》为《合作框架协议》之附件，是《合作框

架协议》中有关表决权委托事项的具体约定，签署该《表决权委托协议》具有商

业合理性。  

（二）关于表决权委托协议有效的依据 

1、《表决权委托协议》签订主体中受托人名称、地址、法定代表人处为空
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白，但加盖了上海越群实业有限公司的公章。经本所律师在国家企业信用信息公

示系统中的查询，协议双方公示基本信息如下： 

(1) 上海越群实业有限公司；统一社会信用代码为 91310113MA1GPX00XU；

成立日期为 2021 年 2月 24 日；注册资本为 10000 万人民币；法定代表人为

陈永伟；住所为上海市宝山区地杰路 58 号 1 幢 1 层 B 区 310 室；登记机关

为宝山区市场监督管理局；登记状态为存续。 

(2) 日照义聚股权投资中心（有限合伙）；统一社会信用代码为

91371102077955083G；成立日期为 2013 年 09 月 12 日；合伙期限至 2043 年

09 月 10 日；执行事务合伙人为拉萨义众创业投资有限公司；主要经营场所

为山东省日照市经济开发区天津路 48 号凯威众创中心 202 室；登记机关为

日照市经济开发区市场监督管理局；登记状态为在营（开业）企业。 

本所律师认为：协议双方均为依法设立并有效存续的法律主体，上海越群在

协议受托人处加盖公章，主体明确，具有法律约束力。 

2、协议的末尾并无受托人及委托人的签字，仅加盖双方的公章。 

本所律师认为：根据《民法典》第四百九十条规定“当事人采用合同书形式

订立合同的,自当事人均签名、盖章或者按指印时合同成立。在签名、盖章或者

按指印之前,当事人一方已经履行主要义务,对方接受时,该合同成立。”，本所

律师认为，首先、法律未规定同时协议也未明确约定协议成立必须要有双方代表

的签名，双方仅加盖公章不影响本协议有效成立；其次、结合本协议的交易背景

和《合作框架协议》的实际履行情况，上海越群与日照义聚已经履行了各自全部

或部分义务，也接受了对方的履行，该协议也是依法成立的； 

3、《表决权委托协议》签订日期仅约定为 2021 年，未明确具体的月数和日

数。经本所律师审查： 

(1) 作为主协议的《合作框架协议》第 8.5 条约定：协议各方依据本协议

签署其他具体协议（“具体协议”），具体协议与本协议是一个不可分割的

整体，并与本协议具有同等法律效力，具体协议的约定与本协议约定不一致
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的，以本协议为准。 

(2) 《合作框架协议》第 7.1 条约定：本协议自各方签字盖章之日起成立，

自甲方按照本协议 1.2.1 条的约定向共管支付人民币 2.5 亿元的当日，本协议

方生效。否则，本协议自始不生效，对各方均不发生任何法律效力。 

(3) 根据上海越群提交的《银行回单》记载，上海越群于 2021 年 3 月 17

日通过元狩国际、新疆艾格拉斯融资租赁有限公司、霍尔果斯艾格拉斯商业

保理有限公司、北京夏佳坊科技有限公司向北京刀魂合计转账人民币 2.5 亿

元。 

本所律师认为，根据《民法典》第五百零二条规定“依法成立的合同,自成

立时生效,但是法律另有规定或者当事人另有约定的除外。”，根据上述约定，

相关协议生效的时间为 2021 年 3月 17 日，协议未明确具体的签订日期不影响合

同的成立生效。 

4、根据本所律师对上海越群的访谈，本协议的签订为其真实意思表示，不

存在欺诈、胁迫、误导方式促使对方签署的情形。 

综上所述，本所律师认为： 

1、《表决权委托协议》为各方在《合作框架协议》下有关表决权委托事项

的具体化，签署该《表决权委托协议》具有商业合理性。 

2、《表决权委托协议》签署双方均为依法设立并有效存续的法律主体；协

议内容不违反法律、行政法规强制性规定；双方已经履行各自的全部或部分义

务，也接受了对方的履行，协议内容为双方真实意思表示，合同依法成立有效，

但协议中关于转委托的条款，应受制于《上市公司收购管理办法（2020 年修订）》

的规定，在协议生效后 18 个月内不得再转委托。 

二、关于日照义聚及上海越群分别对于本次股东大会提案表决的详细情况 

经本所律师核查，日照义聚及上海越群分别对于本次股东大会提案表决情况

如下： 

议案名称 日照义聚投票情况 上海越群投票情况 
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1.00《关于变更经营范围、减少

董事会成员等事项暨变更<公司

章程>的议案》 

反对 同意 

2.00《关于公司监事会换届选举

提名秦丹凤女士为第五届监事会

非职工代表监事的议案》 

反对 同意 

3.01 选举朱雄春先生为第五届董

事会非独立董事 

1股 151,425,730 股 

3.02 选举李斐先生为第五届董事

会非独立董事 

1股 151,425,730 股 

3.03 选举姚艳双女士为第五届董

事会非独立董事 

1股 151,425,730 股 

3.04 选举吕成杰先生为第五届董

事会非独立董事 

1股 151,425,730 股 

4.01 选举许自立先生为第五届董

事会独立董事 

1股 151,425,730 股 

4.02 选举梁瑞令先生为第五届董

事会独立董事 

1股 151,425,730 股 

另须说明的是，根据《上市公司股东大会规则（2016 年修订》第三十五条规

定，同一表决权只能选择现场、网络或其他表决方式中的一种。同一表决权出现

重复表决的以第一次投票结果为准。本次股东大会日照义聚分别在网络和现场进

行了投票，由于本次股东大会现场召开时间为 2021 年 9 月 13 日下午三点，网络

投票时间早于现场投票时间，所以上述列示的投票情况为日照义聚的网络投票结

果。 

三、此次股东大会将日照义聚及上海越群的投票结果均不纳入投票统计的依

据，是否符合《上市公司收购管理办法（2020 年修订）》及《证券法》等相关

法律法规。 

根据本所出具的《北京市君致律师事务所关于艾格拉斯股份有限公司 2021 年

第二次临时股东大会之法律意见书》，本次股东大会将日照义聚及上海越群的投

票结果均不纳入投票统计的依据如下： 

1、截至本法律意见书出具之日，日照义聚持有上市公司 151,425,730 股股票，

占上司公司总股份书的 8.2078%，为持有上市公司 5%以上股份的股东。 

2、根据《收购管理办法》第三条规定，“上市公司的收购及相关股份权益变

动活动中的信息披露义务人，应当充分披露其在上市公司中的权益及变动情况，
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依法严格履行报告、公告和其他法定义务。”，日照义聚作为持有上市公司 5%

以上股份的股东，在其与上海越群签订《表决权委托协议》后，日照义聚与上海

越群作为信息披露义务人，均应依法履行严格的权益变动报告、公告义务，但截

至本次股东大会表决之日，双方均未履行相应义务。 

3、根据《收购管理办法》第七十五条规定，“上市公司的收购及相关股份权

益变动活动中的信息披露义务人，未按照本办法的规定履行报告、公告以及其他

相关义务的，中国证监会责令改正，采取监管谈话、出具警示函、责令暂停或者

停止收购等监管措施。在改正前，相关信息披露义务人不得对其持有或者实际支

配的股份行使表决权。”，日照义聚和上海越群作为信息披露义务人，未按规定

履行权益变动报告、公告义务，其不得行使其持有或者实际支配的股份的表决权，

故本次股东大会将日照义聚及上海越群的投票结果均不纳入投票统计。 

根据《证券法》第七十七条规定，国务院证券监督管理机构依照本法制定上

市公司收购的具体办法。而现行《收购管理办法》由中国证券监督管理委员会于

2020 年 3 月 20 日发布并于发布当日实施。 

故本所律师认为：本次股东大会将日照义聚及上海越群的投票结果均不纳入

投票统计的依据符合《上市公司收购管理办法（2020 年修订）》及《证券法》

等相关法律法规的规定。 

《关注函》问题三： 

《表决权委托协议》第 2.6 条规定：“委托人同意，在委托期限内，受托人

有权将其根据本协议获得的委托权利部分或全部地转委托给第三方行使，且无

需另行获得委托人的同意。”请协议相关方及上市公司说明上述条款是否违反

了《上市公司收购管理办法（2020 年修订）》的相关规定，以及是否已进行转

委托，如有，请补充说明转委托的具体情况。请律师就转委托条款的合规性及

转委托具体情况进行核查并发表明确意见。 

【回复】： 

根据上市公司提供的资料，并经本所律师核查，2021 年 9月 1日，上海越群

实业有限公司（以下简称“上海越群”）与上海赫日流辉企业管理合伙企业（有

限合伙）（以下简称“赫日流辉”）签署了《表决权委托协议之转委托协议》，
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协议的主要内容如下： 

1、上海越群将其从委托方获得的表决权全部地不可撤销地转委托给赫日流

辉，即从本协议签订之日起，赫日流辉即享有上市公司不超过 155,543,530 股（占

上市公司股份总数的不超过 8.43%）（以下简称“标的股份”）对应的表决权（包

括但不限于提案权、表决权、董事及监事提名权等）。 

2、自本协议签订之日起，赫日流辉不可撤销地获得并享有上海越群在《表

决权委托协议》中的全部权利，并承担全部义务。 

3、委托期限内，赫日流辉行使上述表决权无需另行取得委托人及上海越群

出具的授权委托书。但若因监管要求，确需委托人就某一单一事项出具授权委托

书、在相关文件上签字或进行其他类似配合工作的，上海越群应及时与委托人沟

通，要求委托人配合。 

4、本协议签署后标的股份的证券账户卡、密码、密钥依然由赫日流辉与委

托方共管。转委托期限内，未经赫日流辉同意，委托方不得自行对证券账户卡挂

失、补办、修改密码等操作。 

5、赫日流辉应按照其独立判断，依据赫日流辉自身意愿在上市公司的股东

大会上就投票事项行使标的股份的投票表决权，无需再征得委托人或上海越群对

投票事项的意见，委托人、上海越群对赫日流辉就标的股份行使投票表决权的投

票事项结果均予以认可并同意。 

6、转委托期限：与《表决权委托协议》保持一致。期限届满后，赫日流辉

有权单方面决定续期。转委托期限内，未经赫日流辉同意，上海越群不得擅自提

前终止委托。但受托人有权自行决定终止委托行为，且无需委托人同意。 

7、转委托期限届满或赫日流辉提前终止后，赫日流辉不再行使相关委托权

利，该等权利自动归上海越群或委托人享有。 

8、双方同意并确认，如任一方（以下简称“违约方”）违反本协议项下所

作的任何一项约定，或不履行本协议项下的任何一项义务，即构成本协议项下的

违约，守约方有权要求违约方在合理期限内纠正或采取补救措施，并要求违约方

承担违约及赔偿责任。 

2021 年 9 月 23 日，上海越群与赫日流辉签署了针对上述转委托协议的解除

协议。 

根据上海越群提供的说明，上述转委托协议未实际履行，经双方协商一致已

解除，除上述情形外，不存在其他转委托的情形。 

本所律师认为，《上市公司收购管理办法（2020 年修订）》第七十四条规

定，“在上市公司收购中，收购人持有的被收购公司的股份，在收购完成后 18

个月内不得转让。”，上市公司股份表决权作为上市公司股份所有权权能表现
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形式之一，在本案例中股份表决权的转委托本质为股份表决权的再转让，上海

越群通过表决权委托的方式获得上市公司 8.43%股份的表决权，符合《上市公

司收购管理办法（2020 年修订）》规定的上市公司收购行为，其在收购完成后

18 个月内不得再转委托。 

 

《关注函》问题四： 

请结合公司章程中股东大会和董事会的表决机制及实际运行情况等因素，

举证说明你公司是否存在管理层控制、多个股东共同控制或管理层与股东共同

控制的情况。请独立董事及律师发表明确意见。 

【回复】： 

一、公司章程中股东大会的表决机制 

根据《公司章程》（2021）相关规定，股东大会审议普通议案，应当由出

席会议的股东（包括股东代理人）所持表决权的过半数通过；股东大会审议特别

议案，应当由出席会议的股东（包括股东代理人）所持表决权的三分之二以上通

过。 

二、公司章程中董事会的表决机制 

董事会会议应有过半数的董事出席时方可举行。董事会作出决议，必须经全

体董事的过半数通过。董事会决议的表决，实行一人一票。 

对于章程规定的特定对外担保行为，须经董事会审议通过后再经股东大会审

议通过，其中董事会决议应当经出席董事会会议的三分之二以上同意。 

三、实际运营情况 

在第四届董事、监事及高级管理人员任期内，公司的内部决策程序、董事会

审议程序及股东大会审议程序均按照公司章程及相关法律法规的规定进行。 

四、公司当前控制权的认定 

根据《公司法》第二百一十六条第（二）、（三）项规定，控股股东，是指

其出资额占有限责任公司资本总额百分之五十以上或者其持有的股份占股份有

限公司股本总额百分之五十以上的股东；出资额或者持有股份的比例虽然不足百
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分之五十，但依其出资额或者持有的股份所享有的表决权已足以对股东会、股东

大会的决议产生重大影响的股东。实际控制人，是指虽不是公司的股东，但通过

投资关系、协议或者其他安排，能够实际支配公司行为的人。 

根据《收购管理办法》第八十四条，有下列情形之一的，为拥有上市公司控

制权： 

1、投资者为上市公司持股 50%以上的控股股东； 

2、投资者可以实际支配上市公司股份表决权超过 30%； 

3、投资者通过实际支配上市公司股份表决权能够决定公司董事会半数以上

成员选任； 

4、投资者依其可实际支配的上市公司股份表决权足以对公司股东大会的决

议产生重大影响； 

5、中国证监会或者本所认定的其他情形。 

截至 2021 年 9月 10 日，上市公司前十大股东名称及持股情况如下： 

 股东名称 所持股份数（股） 持股比例 

1 日照义聚 155,543,530 8.43% 

2 巨龙控股及其一致行动人 130,271,849 7.07% 

3 北京骊悦金实投资中心（有限合伙） 101,214,574 5.49% 

4 上海哲安投资管理有限公司 101,214,574 5.49% 

5 宁波乐源盛世投资管理有限公司 80,971,659 4.39% 

6 北京康海天达有限公司 57,901,765 3.14% 

7 新纪元期货股份有限公司—新疆峰

石盛茂股权投资管理有限公司 

48,269,068 2.62% 

8 拉萨市热风管理有限公司 31,051,133 1.68% 

9 日照银杏树股权投资基金（有限合

伙） 

30,676,477 1.66% 

10 上海喜仕达电子技术有限公司 28,770,879 1.56% 

合计   41.53% 

注：1、日照义聚其已将股份对应的表决权全部委托给上海越群，且日照义聚

存在股份被司法拍卖的情形，导致公司第一大股东持股比例进一步降低。2、根

据上市公司说明，除已披露情形外，前十大股东之间不存在一致行动协议。 

综上所述，上市公司认为，上市公司不存在符合《公司法》和《收购管理办

法》规定的控股股东和实际控制人，上市公司的经营决策由公司管理层在公司章

程规定的董事会和股东大会表决机制下表决产生。 
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本所律师认为，上市公司对其控制权的认定具有合理性。 

《关注函》问题五： 

请结合《表决权委托协议》的有效性及日照义聚、上海越群的持股情况等，

说明双方是否构成一致行动关系，公司控制权是否已发生变化。请公司律师发

表意见。 

【回复】： 

根据《收购管理办法》第八十三条规定，本办法所称一致行动，是指投资者

通过协议、其他安排，与其他投资者共同扩大其所能够支配的一个上市公司股份

表决权数量的行为或者事实。 

根据《表决权委托协议》的约定，日照义聚将所持上市公司全部股份表决权

不可撤销地委托给上海越群行使，那么在协议有效期间，日照义聚不再拥有上市

公司股份表决权，实质是日照义聚将所持上市公司股份表决权转移至上海越群，

并不构成“共同扩大其所能够支配的一个上市公司股份表决权数量的行为或者事

实”。 

故本所律师认为，《表决权委托协议》双方不构成一致行动关系。 

在本法律意见书出具日之前，上市公司认定的控股股东为日照义聚，实际控

制人为王双义先生，但根据上述上市公司对其控制权的认定，本所律师认为上市

公司控制权已发生变化。 

本法律意见书的出具日期为 2021 年 9月 27 日。 

本法律意见书有正本一式二份，具有同等法律效力。 

[本页以下无正文] 
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