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北京德恒律师事务所 

关于甘肃电投能源发展股份有限公司非公开发行股票的 

补充法律意见（二） 

德恒 37F20220105-04 号 

致：甘肃电投能源发展股份有限公司 

根据本所与发行人签订的《专项法律事务委托协议》，本所接受发行人的委

托，担任发行人本次发行的特聘专项法律顾问。本所已于2022年8月2日出具了《北

京德恒律师事务所关于甘肃电投能源发展股份有限公司非公开发行股票的法律

意见》（以下简称原《法律意见》）、《北京德恒律师事务所关于甘肃电投能源

发展股份有限公司非公开发行股票的律师工作报告》（以下简称《律师工作报

告》），于2022年9月23日出具了《北京德恒律师事务所关于甘肃电投能源发展

股份有限公司非公开发行股票的补充法律意见（一）》（以下简称《补充法律意

见（一）》）。 

依据 2022 年 9 月 27 日中国证券监督管理委员会发行监管部出具的《关于请

做好甘肃电投能源发展股份有限公司非公开发行股票发审委会议准备工作的函》

（以下简称《准备工作的函》），本所律师在对相关各方提供的有关文件和事实

进行充分核查验证的基础上，出具《北京德恒律师事务所关于甘肃电投能源发展

股份有限公司非公开发行股票的补充法律意见（二）》（以下简称《补充法律意

见（二）》）。 

本《补充法律意见（二）》是对原《法律意见》《律师工作报告》和《补充

法律意见（一）》的补充，并构成不可分割的一部分。原《法律意见》《律师工

作报告》和《补充法律意见（一）》未被本《补充法律意见（二）》修改或更新

的内容仍然有效。 

本所律师在原《法律意见》《律师工作报告》和《补充法律意见（一）》中

的声明事项及所使用的简称适用于本《补充法律意见（二）》。 
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本《补充法律意见（二）》仅供甘肃电投本次非公开发行股票之目的使用，

未经本所律师书面授权，不得用作任何其他目的。 
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正文 

《准备工作的函》：关于承诺履行。2012 年 6 月，电投集团承诺重组顺利

完成之后的未来 5 年内，将所拥有的符合上市条件的优质风电及太阳能发电等清

洁发电业务板块全部注入上市公司。2014 年 12 月，电投集团承诺将控股清洁能

源资产逐步注入上市公司后，在未来 5 年内，将拥有的火电等发电能源资产注入

上市公司、或对外转让给上市公司的非关联方。上述承诺期限为 2012 年 12 月

27 日至 2017 年 12 月 27 日。2015 年 4 月，将承诺期限延长至 2022 年 12 月 27

日。2022 年 3 月，申请人召开董事会同意继续托管电投集团旗下 6 家清洁能源

公司，托管期延长至 2024 年底。请申请人：（1）说明“符合上市条件的优质”

清洁发电业务的具体标准；结合盈利能力等情况，说明金塔公司等 6 家清洁能源

未注入上市公司的原因及合理性；模拟测算上述 6 家清洁能源公司托管费与假如

注入上市公司盈利数额的差异，说明是否存在利益输送的情形、是否存在损害

上市公司中小股东利益的情况；（2）说明煤价是否存在周期性波动，如有，说

明武威公司等 4 家火电公司以此为由未注入上市公司的原因是否充分、未来是否

择机注入；（3）说明两次变更承诺期限的程序是否合法合规，是否损害上市公

司中小投资者的利益；（4）结合上述情况，说明申请人是否符合《上市公司监

管指引第 4 号--上市公司及其相关方承诺》（证监会公告[2022]16 号）的相关要

求，是否符合《上市公司证券发行管理办法》（2020 年 2 月修订）第三十九第

七项的规定。 

请保荐机构、申请人律师说明核查依据、方法和程序，并发表明确核查意

见。 

一、说明“符合上市条件的优质”清洁发电业务的具体标准；结合盈利能

力等情况，说明金塔公司等 6 家清洁能源未注入上市公司的原因及合理性；模拟

测算上述 6 家清洁能源公司托管费与假如注入上市公司盈利数额的差异，说明是

否存在利益输送的情形、是否存在损害上市公司中小股东利益的情况。 

本所律师进一步核查了： 

1. 核查了发行人托管公司历年的审计报告； 
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2. 复核模拟测算上述 6 家清洁能源公司托管费与假如注入上市公司盈利数

额的差异情况。 

回复： 

（一）“符合上市条件的优质”清洁发电业务的具体标准 

参照《上市公司证券发行管理办法》《上市公司重大资产重组管理办法》等

相关规定，“符合上市条件的优质”清洁发电业务的具体标准是指注入资产持续

盈利，有利于增强上市公司持续盈利能力。在判断是否属于符合上市条件的优质

资产时，上市公司主要考量拟注入资产净利润是否持续为正，净资产收益率是否

达到上市公司水平等。 

（二）金塔公司等 6 家清洁能源未注入上市公司的原因及合理性 

1.金塔公司等 6 家清洁能源的基本情况如下： 

项目 卓尼公司 迭部公司 花园公司 金塔公司 武威汇能 甘肃汇能 

主营业务 水力发电 水力发电 水力发电 太阳能发电 太阳能发电 太阳能发电 

装机容量 

（万千瓦） 
3.00 3.20 6.00 2.00 1.00 0.50 

注册资本 

（万元） 
4,706.01 7,343.00 10,092.32 6,449.00 2,400.00 8,640.19 

托管期间 
2013.10- 
2021.12 

2013.10- 
2021.12 

2013.10- 
2021.12 

2016.01- 
2021.12 

2016.01- 
2021.12 

2016.01- 
2021.12 

注：为方便计算，上述 6 家公司托管期间截至时点为 2021 年 12 月，上述托

管期限届满后，经董事会审议通过，电投集团与上市公司就上述 6 家公司托管事

项签署了新的托管协议，新的托管期间为 2022 年-2024 年。 

2.上述托管资产，在托管期间的盈利能力情况如下： 

企业

名称 
年份 

营业收

入（万

元） 

净利润 

（万元） 

总资产 

（万元） 

净资产 

（万元） 

净资产

收益率

（摊薄)

（%） 

上市

公司

净资

产收

益率

（摊

薄）

（%） 

是否

达到

上市

公司

净资

产收

益率

（摊

薄）水
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平 

卓尼 

公司 

2021 年度 2,568.51 -508.46 21,300.56 1,626.19 -31.27 3.82 否 

2020 年度 3,060.79 -116.67 22,058.28 2,134.64 -5.47 6.58 否 

2019 年度 3,443.35 504.79 23,374.97 2,251.31 22.42 6.60 是 

2018 年度 2,733.99 -200.89 23,540.29 1,746.53 -11.50 8.06 否 

2017 年度 2,716.91 -116.88 25,429.95 1,947.42 -6.00 4.37 否 

2016 年度 2,525.16 -338.39 25,936.53 2,064.30 -16.39 -2.14 否 

2015 年度 2,144.55 -1,144.03 27,666.82 2,399.19 -47.68 0.89 否 

2014 年度 2,685.42 -220.09 30,447.29 3,543.22 -6.21 5.43 否 

2013 年度 2,776.79 46.10 27,037.46 3,761.01 1.23 9.32 否 

小计 24,655.47 -2,094.52        

迭部 

公司 

2021 年度 0 -2,107.28 24,995.48 3,519.70 -59.87 3.82 否 

2020 年度 1,131.10 -3,339.78 23,861.36 5,626.98 -59.35 6.58 否 

2019 年度 2,197.38 28.28 24,905.88 8,966.76 0.32 6.60 否 

2018 年度 1,953.12 -311.62 26,764.84 8,938.47 -3.49 8.06 否 

2017 年度 2,064.94 -255.75 27,564.30 9,250.10 -2.76 4.37 否 

2016 年度 1,527.59 -586.01 27,082.42 9,505.85 -6.16 -2.14 否 

2015 年度 1,706.97 -679.50 27,194.34 10,091.86 -6.73 0.89 否 

2014 年度 1,928.54 -53.79 28,973.60 8,428.35 -0.64 5.43 否 

2013 年度 1,925.57 62.73 27,978.16 8,482.14 0.74 9.32 否 

小计 14,435.21 -7,242.71        

花园 

公司 

2021 年度 4,643.05 -74.46 53,460.39 135.56 -54.93 3.82 否 

2020 年度 3,507.49 -3,724.61 53,552.94 210.01 -1,773.54 6.58 否 

2019 年度 5,076.21 -1,197.13 56,210.43 3,934.63 -30.43 6.60 否 

2018 年度 5,031.49 -852.60 61,675.75 5,131.76 -16.61 8.06 否 

2017 年度 4,818.73 -676.76 63,204.25 5,984.37 -11.31 4.37 否 

2016 年度 4,056.18 -1,132.78 58,832.97 6,661.12 -17.01 -2.14 否 

2015 年度 4,363.27 -1,590.59 59,891.26 7,793.91 -20.41 0.89 否 

2014 年度 5,045.80 -772.64 60,772.71 9,384.49 -8.23 5.43 否 

2013 年度 5,094.92 64.81 64,303.51 10,157.13 0.64 9.32 否 

小计 41,637.14 -9,956.76        

金塔 

公司 

2021 年度 2,657.60 -275.15 27,430.39 6,570.06 -4.19 3.82 否 

2020 年度 2,758.93 -243.97 28,135.00 5,845.21 -4.17 6.58 否 

2019 年度 2,611.09 -427.73 29,988.51 6,089.18 -7.02 6.60 否 
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2018 年度 2,171.58 -805.86 29,395.17 3,804.08 -21.18 8.06 否 

2017 年度 2,154.91 -457.68 24,870.00 4,609.94 -9.93 4.37 否 

2016 年度 1,957.48 -683.88 23,962.02 5,067.63 -13.50 -2.14 否 

小计 14,311.59 -2,894.27        

武威 

汇能 

2021 年度 1,208.08 169.39 11,790.12 3,154.60 5.37 3.82 是 

2020 年度 1,277.43 168.46 11,436.67 2,985.20 5.64 6.58 否 

2019 年度 1,118.84 103.91 12,014.93 2,816.74 3.69 6.60 否 

2018 年度 1,105.91 101.32 9,310.41 2,712.83 3.73 8.06 否 

2017 年度 1,019.76 -81.68 10,728.61 3,632.40 -2.25 4.37 否 

2016 年度 841.22 -250.38 11,316.31 3,714.07 -6.74 -2.14 否 

小计 6,571.24 211.02        

甘肃 

汇能 

2021 年度 2,423.07 2,295.39 13,638.78 -3,794.72 不适用  不适用 

2020 年度 1,189.56 1,873.57 9,464.74 -6,090.11 不适用  不适用 

2019 年度 1,071.12 484.27 9,751.53 -7,963.68 不适用  不适用 

2018 年度 1,277.53 1,762.36 12,006.69 -8,407.97 不适用  不适用 

2017 年度 824.34 -10,977.28 12,335.33 -10,170.34 不适用  不适用 

2016 年度 584.84 -10,823.86 50,099.24 -793.06 不适用  不适用 

小计 7,370.46 -15,385.55     不适用  不适用 

注：上述 2013 年-2021 年财务数据已经审计，上述公司均使用单体财务报

表数据。 

从受托资产的经营情况来看： 

（1）卓尼公司除 2019 年盈利 504.79 万元外，其他年度均亏损。除 2019 年

度净资产收益率（摊薄）大于上市公司净资产收益率（摊薄）外，其他年度均为

负值且小于上市公司净资产收益率（摊薄）。卓尼公司不具备注入上市公司的条

件。 

（2）迭部公司除 2013 年度、2019 年度净利润为微盈 62.73 万元、28.28 万

元外，其他年度均亏损。2013 至 2019 年度，迭部公司净资产收益率（摊薄）均

小于上市公司净资产收益率（摊薄）。迭部公司持续盈利能力较差，业绩不稳定，

最近两年持续亏损，迭部公司不具备注入上市公司的条件。 

（3）花园公司除 2013 年度净利润为微盈 64.81 万元外，其他年度均亏损。
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2013 至 2019 年度，净资产收益率（摊薄）均小于上市公司净资产收益率（摊薄）。

花园公司不具备注入上市公司的条件。 

（4）金塔公司最近六年持续亏损，不具备注入上市公司的条件。 

（5）武威汇能 2016 年、2017 年亏损。2018 年-2021 年净利润分别为 101.32

万元、103.91 万元、168.46 万元、169.39 万元，盈利水平较差。除 2021 年度净

资产收益率（摊薄）大于上市公司净资产收益率（摊薄）外，其他年度均小于上

市公司净资产收益率（摊薄）。武威汇能不具备注入上市公司的条件。 

（6）甘肃汇能最近 6 年净资产持续为负值，不具备注入上市公司的条件。 

综上，本所律师认为，金塔公司等 6 家清洁能源企业持续盈利能力不足，净

资产收益率（摊薄）普遍低于上市公司净资产收益率（摊薄），未注入上市公司

具有合理性。 

（三）模拟测算上述 6 家清洁能源公司托管费与假如注入上市公司盈利数额

的差异，说明是否存在利益输送的情形、是否存在损害上市公司中小股东利益

的情况 

模拟测算上述 6 家清洁能源公司托管费与假如注入上市公司盈利数额的差

异情况如下表所示： 

单位：万元 

项目 

托管公司

的净利润

合计 

收取的托

管费 

归属于上

市公司股

东净利润 

模拟测算的归属

于上市公司股东

净利润（注入 6

家公司，扣除托管

费） 

假定注入

后，与未注

入之间增

减额 

假定注入

后，与未注

入之间增

减率 

2021 年度 -500.57 452.83 26,035.52 25,082.12 -953.40 -3.66% 

2020 年度 -5,383.00 452.83 44,209.84 38,374.01 -5,835.83 -13.20% 

2019 年度 -503.61 452.83 42,250.38 41,293.94 -956.44 -2.26% 

2018 年度 -307.29 503.14 48,519.92 47,709.49 -810.43 -1.67% 

2017 年度 -12,566.03 226.42 24,614.73 11,822.29 -12,792.45 -51.97% 

2016 年度 -13,815.31 308.48 -10,674.05 -24,797.84 -14,123.79 -132.32% 

2015 年度 -3,414.12 24.61 3,244.33 -194.40 -3,438.73 -105.99% 
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2014 年度 -1,046.51 28.98 19,830.65 18,755.16 -1,075.49 -5.42% 

2013 年度 173.64 3.21 32,792.24 32,962.67 170.43 0.52% 

小计 -37,362.80 2,453.33 230,823.56 191,007.44 -39,816.12 -17.25% 

如上表所示，假定上述 6 家公司注入上市公司，上市公司不收取托管费的情

况下，除 2013 年度对上市公司归属于母公司股东净利润略有提升外，其他年度

均会拉低上市公司归属于母公司股东净利润水平。 

综上，本所律师认为，上市公司托管上述 6 家清洁能源企业的行为不存在向

大股东输送利益的情形、不存在损害上市公司中小股东利益的情况。 

二、说明煤价是否存在周期性波动，如有，说明武威公司等 4 家火电公司以

此为由未注入上市公司的原因是否充分、未来是否择机注入。 

本所律师进一步核查了： 

1.核查 2016 年 1 月至 2022 年 8 月的电投集团入炉标煤单价对比图； 

2.核查火电资产审计报告、财务报表及业务运营情况说明，分析其盈利水平

和运营状况。 

回复： 

（一）煤价的波动情况与电投集团火电厂的净利润波动情况 

最近五年，动力煤价格与电投集团火电厂的净利润情况如下： 

项目 
2017 年度 2018 年度 2019 年度 2020 年度 2021 年度 

三家火电资产净利润
合计（万元） 

-27,720.91  -17,227.61  10,038.7  28,703.56  -18,925.24  

年均市场价:动力煤
(Q5500,山西产):秦皇

岛（元/吨） 

611.27 593.05 588.06 576.67 1030.39 

注：上表中净利润未包含常乐公司。在选取煤炭价格走势时，选取近五年数

据。常乐公司 2020 年开始运行发电，1、2 号机组竣工验收手续尚未完成，3、4

号机组尚在建，运营周期短，与煤炭价格走势不具有可比性，因此未将其纳入可

比标的。 

最近五年，动力煤价格与电投集团火电厂的净利润走势图如下： 
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注：左纵轴系三家火电厂净利润指标；右纵轴系动力煤年均市场价（元/吨）。 

根据上述动力煤年均价市场走势来看，从 2017 年开始，煤价大幅上涨，较

2016 年上涨 33.06%。2018 年-2020 年煤价总体上维持高位运行，稳中有降。2021

年煤价再次上涨，较 2020 年上涨 78.68%。总体来看，2016 年-2021 年，煤价处

于稳步上升阶段，不存在明显的周期性波动。 

从电投集团三家火电厂合计净利润走势来看，2017 年煤价大幅上涨，三家

火电厂合计净利润为负值。2018 年-2020 煤价总体上维持高位运行，稳中有降。

2018 年三家火电厂合计净利润仍为负值。受结算电价上涨，机组利用小时数提

高，使得当年的发电量及上网电量增加，收入有所增加，2019 年净利润转为正

值，2020 年盈利能力持续向好。2021 年煤价再次大幅上涨，较 2020 年上涨

78.68%，三家火电厂总体由盈转亏。 

综上，煤价走势与三家火电厂合计净利润走势呈负相关关系，但煤价变化仅

系造成火电厂盈利波动的重要因素之一，结算电价、上网电量等因素均系影响火

电厂盈利水平的重要因素。 

（二）四家火电厂净利润与煤价波动的分析 

1.最近 5 年，电投集团火电资产的财务状况如下： 

企业

名称 
年份 

营业收入

（万元） 

净利润 

（万元） 

总资产 

（万元） 

净资产 

（万元） 

净资产

收益率

（摊薄）

上市公

司净资

产收益
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（%） 率（摊
薄）（%） 

金昌

发电
公司 

2021 年度 197,008.47 -15,259.11 395,868.26 7,430.35 -205.36 3.82 

2020 年度 175,234.26 5,556.18 423,784.60 22,695.97 24.48 6.58 

2019 年度 160,881.23 173.04 490,698.34 67,971.15 0.25 6.60 

2018 年度 151,571.89 -16,640.79 499,377.78 67,798.10 -24.54 8.06 

2017 年度 106,691.28 -28,187.36 519,892.55 84,438.89 -33.38 4.37 

小计 791,387.13 -54,358.04     
 

武威

热电

公司 

2021 年度 107,392.56 -4,567.83 283,394.91 105,450.79 -4.33 3.82 

2020 年度 104,326.73 11,543.11 300,058.40 118,329.66 9.76 6.58 

2019 年度 86,105.75 5,447.23 311,192.85 111,689.06 4.88 6.60 

2018 年度 75,856.68 -634.52 347,689.74 107,783.78 -0.59 8.06 

2017 年度 12,038.49 2,418.30 365,125.88 108,418.30 2.23 4.37 

小计 385,720.21 14,206.29     
 

张掖

公司 

2021 年度 98,140.09 901.70 149,426.60 81,684.70 1.10 3.82 

2020 年度 90,979.91 11,604.27 151,819.31 89,764.12 12.93 6.58 

2019 年度 81,258.11 4,418.43 152,323.25 58,159.86 7.60 6.60 

2018 年度 81,155.46 47.70 162,801.62 53,741.43 0.09 8.06 

2017 年度 61,970.93 -1,951.85 168,775.46 53,693.73 -3.64 4.37 

小计 413,504.50 15,020.25     
 

常乐
公司 

2021 年度 257,246.32 24,054.81 856,251.91 167,929.25   

2020 年度 53,695.31 9,911.14 707,032.57 126,331.64   

2019 年度   557,681.71 98,700.00   

2018 年度   313,500.23 18,400.00   

2017 年度   79,361.14 16,000.00   

小计 310,941.63 33,965.95     

注：上述 2017 年-2021 年财务数据已经审计。 

2.电投集团近年煤炭（入炉）采购价格情况 

年份 2016 年 2017 年 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 

入炉煤价格 313.23 468.94 515.92 499.47 488.39 601.32 
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（不含税，元/吨） 

注：上述入炉煤价格为电投集团火电厂包含运费的价格 

3.四家火电厂净利润波动原因分析 

（1）金昌发电公司 

金昌发电公司 2017 年、2018 年大额亏损，净利润分别为-28,187.36 万元、

-16,640.79 万元。2019 年、2020 年扭亏为盈，净利润分别为 173.04 万元、5,556.18

万元，盈利水平较低；2021 年由盈转亏，净利润为-15,259.11 万元。最近五年净

资产收益率分别为-33.38%、-24.54 %、0.25 %、24.48 %、-205.36%。 

结合煤炭价格、结算电价以及上网电量等因素分析如下： 

从 2017 年开始，电投集团入炉煤价格大幅上涨，较 2016 年上涨 49.71%。

金昌发电公司 2017 年大额亏损，净利润为-28,187.36 万元。 

2018 年入炉煤价格维持高位运行，2018 年达到高点，金昌发电公司继续大

额亏损，受平均结算电价含税（元/千千瓦时）金昌发电公司一厂从 270.83 上涨

至 287.37 元，金昌发电公司二厂从 260.10 元上涨至 310.55 元的影响，亏损幅度

有所下降，净利润为-16,640.79 万元。 

2019 年开始入炉煤价格持续下降。金昌发电公司一厂平均结算电价含税（元

/千千瓦时）由 287.37 上涨至 304.68 元，金昌发电公司二厂平均结算电价含税（元

/千千瓦时）由 310.55 元上涨至 334.37 元，且当年发电量及上网电量有所增加，

营业收入较 2019 年增加 6.14%。金昌发电公司扭亏为盈，净利润为 173.04 万元，

略有盈利。 

2020 年煤价有所下降，发电量持续增加，收入较 2019 年增加 8.92%，金昌

发电公司 2020 盈利状况有所好转，净利润为 5,556.18 万元。 

2021 年入炉煤价格较 2020 年上涨 23.12%，受此影响，金昌发电公司 2021

年由盈转亏，净利润为-15,259.11 万元。 

因此，金昌发电公司业绩波动幅度较大，净资产收益率水平较低，持续盈利

能力不足，尚不具备注入上市公司的条件，未注入上市公司的原因充分合理。 
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（2）武威热电公司 

武威热电公司 2017 年盈利，净利润为 2,418.30 万元。2018 年由盈转亏，净

利润为-634.52 万元。2019 年、2020 年扭亏为盈，净利润分别为 5,447.23 万元、

11,543.11 万元，盈利水平有所提高。2021 年由盈转亏，净利润为-4,567.83 万元。

最近五年净资产收益率分别为 2.23%、-0.59 %、4.88%、9.76%、-4.33%。 

结合煤炭价格及发电量因素分析如下： 

武威热电公司 2017 年下半年投产运营，系热电联产项目，投产当年略有盈

利，净利润为 2,418.30 万元。 

2018 年入炉煤价格维持高位运行，武威热电公司 2018 年由盈转亏，净利润

为-634.52 万元。 

2019 年入炉煤价格有所下降。发电量及上网电量有所增加，营业收入较 2019

年增加 13.51%。武威热电公司扭亏为盈，净利润为 5,447.23 万元。 

2020 年煤价有所下降，发电量持续增加，收入较 2019 年增加 21.16%，2020

盈利状况继续好转，净利润为 11,543.11 万元。  

2021 年入炉煤价格再次上涨，2021 年较 2020 年上涨 23.12%，受此影响，

张掖公司 2021 年由盈转亏，净利润为-4,567.83 万元。 

因此，武威热电公司业绩波动幅度较大，净资产收益率水平较低，持续盈利

能力不足，尚不具备注入上市公司的条件，未注入上市公司的原因充分合理。 

（3）张掖公司 

张掖公司 2017 年亏损，净利润为-1,951.85 万元。2018 年扭亏为盈，净利润

为 47.70 万元。2019 年、2020 年连续盈利，盈利能力有所提高，净利润分别为

4,418.43 万元、11,604.27 万元。2021 年业绩下滑，净利润大幅下滑至 901.70 万

元。最近五年净资产收益率分别为-3.64%、0.09%、7.60%、12.93%、1.10%。 

结合煤炭价格及发电量因素分析如下： 

2017 年开始，入炉煤价格大幅上涨，较 2016 年上涨 49.71%，受此影响，张
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掖公司 2017 年亏损，净利润为-1,951.85 万元。 

2018 年入炉煤价格维持高位，张掖公司 2018 年略有盈利，净利润为 47.70

万元。 

2019 年煤价有所下降，受平均结算电价含税（元/千千瓦时）从 311.71 元 上

涨至 330.80 元的影响，张掖公司盈利能力有所提高，净利润为 4,418.43 万元。 

2020 年煤价有所下降。发电量及上网电量有所增加，收入较 2019 年增加

11.96%，张掖公司盈利状况继续好转，净利润为 11,604.27 万元。  

2021 年入炉煤价格再次上涨，2021 年较 2020 年上涨 23.12%，受此影响，

张掖公司 2021 年业绩下滑，净利润大幅下滑至 901.70 万元。 

因此，张掖公司业绩波动幅度较大，2021 年业绩大幅下滑，尚不具备注入

上市公司的条件，未注入上市公司的原因充分合理。 

（4）常乐公司 

常乐公司4×1000MW调峰火电项目是祁韶±800kV特高压直流输电线路配套

唯一调峰火电项目，项目总投资 130 亿元，规划建设 4 台 100 万千瓦超超临界火

电机组。1、2 号机组于 2017 年 9 月开工建设，分别于 2020 年 9 月、11 月投产

发电，目前正在办理竣工验收手续，部分土地和房产尚未办理权属证书。3、4

号机组工程于 2021 年 3 月开工建设，预计 2023 年底实现双机投运。 

常乐公司自 2020 年 1、2 号机组投运以来，盈利状况较好。但考虑到 1、2

号机组竣工验收手续尚未完成，部分土地和房产尚未办理权属证书；3、4 号机

组尚在建，预计 2023 年底投运。常乐公司因项目建设尚未全部完工，尚不具备

注入上市公司的条件，未注入上市公司的原因充分合理。 

综上，煤价波动仅系造成火电厂利润波动的重要因素之一。受煤价波动、结

算电价以及上网电量等综合因素的影响，金昌发电公司、武威热电公司均存在业

绩波动幅度较大，持续盈利能力不足等情形；张掖公司存在业绩波动幅度较大，

2021 年业绩大幅下滑等情形；常乐公司存在 1、2 号机组运行时间短，竣工验收

手续尚未完成，部分土地和房产尚未办理权属证书，3、4 号机组尚在建，项目
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建设尚未全部完工等情形，不具备注入上市公司的条件。因此，四家火电公司均

不具备注入上市公司的条件，从保护上市公司利益考虑，不注入上市公司的原因

充分合理。 

（三）控股股东未来拟择机将武威热电公司等 4 家火电公司注入上市公司 

控股股东关于注入火电能源资产的同业竞争的承诺将于 2022 年 12 月 27 日

到期，截至目前，该承诺仍在有效期内。 

根据中国证监会《上市公司监管指引第 4 号-上市公司及其相关方承诺》第

十三条规定：“其他确已无法履行或履行承诺不利于维护上市公司权益的，承诺

人可以变更或者豁免履行承诺”。鉴于火电资产存在亏损、业绩波动幅度较大、

持续盈利能力不足等情形，注入上市公司不利于维护上市公司权益，控股股东拟

在承诺到期前，根据证监会和交易所的监管要求，采取承诺延期的措施。发行人

及控股股东已就电投集团承诺履行情况、火电资产未注入原因以及承诺延期事项

与甘肃证监局进行了沟通。 

发行人及控股股东在承诺到期前，将严格按照中国证监会、深交所的相关要

求，遵守《公司法》《公司章程》的相关规定，及时履行承诺延期的相关董事会、

股东大会等决策程序，控股股东及关联董事将在股东大会、董事会上回避表决。

发行人将按照规定及时履行信息披露义务。 

承诺延期后，电投集团将继续采取措施加强火电机组运维管理，提升火电企

业盈利水平；强化规范运作，提升公司治理水平。以维护上市公司权益和保护上

市公司中小股东利益为原则，在综合考虑“碳达峰、碳中和”政策影响，火电行

业发展现状和未来发展趋势、火电资产的经营现状和发展前景的基础上，在延期

后的承诺履行期内，积极推动火电资产注入上市公司，避免与上市公司同业竞争。 

综上，本所律师认为，煤价波动仅系造成火电厂利润波动的重要因素之一。

受煤价波动、结算电价以及上网电量等综合因素的影响，金昌发电公司、武威热

电公司均存在业绩波动幅度较大，持续盈利能力不足等情形；张掖公司存在业绩

波动幅度较大，2021 年业绩大幅下滑等情形；常乐公司存在 1、2 号机组运行时

间短，竣工验收手续尚未完成，部分土地和房产尚未办理权属证书，3、4 号机
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组尚在建，项目尚未全部完工等情形。因此，四家火电公司均不具备注入上市公

司的条件，从保护上市公司利益考虑，不注入上市公司的原因充分合理。 

三、说明两次变更承诺期限的程序是否合法合规，是否损害上市公司中小

投资者的利益。 

本所律师进一步核查了： 

1.核查发行人第七届董事会第二十一次会议、第六届董事会第九次会议、第

六届董事会第六次会议、2015 年第一次临时股东大会、第五届董事会第十六次

会议、第五届董事会第六次会议决议公告； 

2.核查控股股东作出的《避免同业竞争承诺》《关于避免同业竞争的补充承

诺函》以及发行人历次作出的《关于公司及相关主体承诺履行情况》的公告。 

回复： 

（一）电投集团 2015 年 4 月出具的承诺 

电投集团 2015 年 4 月出具的承诺系针对其于 2012 年 6 月承诺内容的进一步

补充。 

电投集团 2012 年 6 月承诺的主要内容是在完成重大资产重组（借壳上市）

后，在未来 5 年内将所拥有的符合上市条件的优质风电及太阳能发电等清洁发电

业务板块全部注入上市公司；对于仍不满足上市条件的境内清洁发电企业将全部

委托上市公司管理，并在条件成熟时及时注入。 

电投集团 2015 年 4 月出具的承诺载明：“在将控股清洁能源资产逐步注入

上市公司后，在未来 5 年内，将拥有的火电等发电能源资产注入上市公司、或对

外转让给上市公司的非关联方。本补充承诺函作为前次承诺的进一步细化，与前

次承诺共同组成电投集团关于避免同业竞争事宜的完整承诺，前次承诺函未尽之

处，以本承诺函为准。” 

因此，电投集团 2015 年 4 月出具的解决同业竞争的承诺系对 2012 年 6 月承

诺内容的进一步补充。发行人董事会、股东大会审议通过了该承诺的内容，关联

董事、电投集团均回避表决。故电投集团 2015 年出具补充承诺的程序合法合规，
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不存在损害上市公司中小投资者利益的情形。 

（二）2022 年 3 月继续托管清洁能源公司 

电投集团根据 2012 年 6 月出具的分步注入盈利能力良好符合上市条件的清

洁能源资产、托管仍不满足上市条件的清洁发电企业股权并在条件成熟时及时注

入的承诺，于 2013 年将卓尼公司 56.47%股权、迭部公司 100%股权、花园公司

59.20%股权托管至上市公司，于 2016 年将金塔公司 100%股权、武威汇能 100%

股权、甘肃汇能 5 兆瓦扶贫光伏项目托管至上市公司。 

电投集团与上市公司就上述托管事项签署了托管协议，协议有效期均为三

年。2016 年、2019 年，双方续签了托管协议，协议有效期仍为三年。至 2021 年

12 月 31 日，上述托管期限届满。如本补充法律意见（二）问题一部分所述，上

述 6 家企业仍不具备注入上市公司条件。故电投集团与发行人续签了股权托管协

议，将上述托管期限延长至 2024 年底。 

上述托管事项均经发行人董事会审议通过，关联董事回避表决。 

因此，上述续签托管协议并将托管期限延长至 2024 年底的行为仍系履行

2012 年 6 月的承诺，无须提交发行人股东大会审议。发行人续签托管协议并将

托管期限延长至 2024 年底的程序合法合规，不存在损害上市公司中小投资者利

益的情形。 

综上所述，本所律师认为，发行人及控股股东 2015 年出具补充承诺、2022

年将托管期限延长至 2024 年底的程序合法合规，不存在损害上市公司中小投资

者利益的情形。 

四、结合上述情况，说明申请人是否符合《上市公司监管指引第 4 号--上市

公司及其相关方承诺》（证监会公告[2022]16 号）的相关要求，是否符合《上市

公司证券发行管理办法》（2020 年 2 月修订）第三十九第七项的规定。 

本所律师进一步核查了： 

1.核查发行人控股股东作出的《避免同业竞争承诺》《关于避免同业竞争的

补充承诺函》以及发行人历次作出的《关于公司及相关主体承诺履行情况》的公



北京德恒律师事务所        关于甘肃电投能源发展股份有限公司非公开发行股票的补充法律意见（二） 

 

 17 

告； 

2.核查发行人 2012 年至今的《年度报告》。 

回复： 

（一）发行人符合《上市公司监管指引第 4 号——上市公司及其相关方承诺》

（证监会公告〔2022〕16 号）的相关要求 

1.2012 年 6 月承诺的履行情况 

电投集团 2012 年 6 月承诺主要针对风电及太阳能发电业务作出。主要内容

是在完成重大资产重组（借壳上市）后，在未来 5 年内将所拥有的符合上市条件

的优质风电及太阳能发电等清洁发电业务板块全部注入上市公司；对于仍不满足

上市条件的境内清洁发电企业将全部委托上市公司管理，并在条件成熟时及时注

入。 

发行人、控股股东针对上述承诺的履行情况如下： 

时间 采取的措施 

2013 年 
托管电投集团于 2013 年通过国有股权无偿划转方式取得并间接持有的卓尼公司

56.47%股权、迭部公司 100%股权、花园公司 59.20%股权。 

2016 年 

通过发行股票募集资金收购原电投集团子公司酒汇公司 100%股权，具体包括酒汇公

司所属的瓜州北大桥第四风电场，酒汇公司子公司鼎新公司所属的瓜州干河口第五

风电场、瓜州安北第六风电场，酒汇公司子公司鑫汇公司所属瓜州干河口第六风电

场，酒汇公司子公司玉门公司所属的玉门市东镇一、二、三期光伏电站，酒汇公司

子公司高台汇能公司所属的高台县 9MWp、50MWp 光伏发电项目等。 

托管电投集团持有的剩余部分暂不符合上市条件的光伏发电业务股权，包括凉州公

司 100%股权、金塔公司 100%股权、武威汇能 100%股权；托管甘肃汇能瓜州县 5

兆瓦扶贫光伏项目；继续托管卓尼公司 56.47%股权、迭部公司 100%股权、花园公

司 59.20 股权。 

2017 年 
托管电投集团通过子公司股权收购新取得的龙汇公司 92.95%股权、莲峰公司 100%

股权。 

2018 年 
发行人子公司收购了电投集团子公司甘肃省节能投资有限责任公司持有的龙汇公司

92.95%股权、莲峰公司 100%股权、凉州公司 100%股权。 

2019 年 

继续托管电投集团旗下暂不符合上市条件的清洁能源发电业务股权，包括：卓尼公

司 56.47%股权、迭部公司 100%股权、花园公司 59.20%股权、金塔公司 100%股权、

武威汇能 100%股权、托管甘肃汇能瓜州县 5 兆瓦扶贫光伏项目。 

2022 年 

继续托管电投集团旗下暂不符合上市条件的清洁能源发电业务股权，包括：卓尼公

司 56.47%股权、迭部公司 100%股权、花园公司 59.20%股权、金塔公司 100%股权、

武威汇能 100%股权、甘肃汇能 100%股权。 
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目前正在托管的清洁能源业务未注入上市公司的原因详见本《补充法律意见

（二）》问题一部分所述。 

综上，本所律师认为，控股股东已严格履行了其于 2012 年 6 月作出的承诺，

不存在利用承诺损害上市公司及其股东权益情形。 

2.2015 年 4 月承诺的履行情况 

电投集团 2015 年 4 月承诺主要针对火电业务作出。主要内容为在将清洁能

源资产逐步注入上市公司后，在未来 5 年内，将拥有的火电等发电能源资产逐步

注入上市公司、或对外转让给上市公司的非关联方。 

发行人及控股股东针对上述承诺的履行情况： 

截至目前，控股股东所属火电业务资产均因不具备条件而未注入上市公司，

原因详见本《补充法律意见（二）》问题二部分所述。 

上述承诺履行期限将于 2022 年 12 月 27 日届满，在该承诺期限内将火电业

务注入上市公司不利于维护上市公司权益。因此，发行人控股股东拟采取承诺延

期措施，发行人将于承诺期限届满前召开董事会、股东大会审议控股股东关于承

诺延期的方案，届时关联董事、电投集团将回避表决，独立董事、监事会将就方

案是否合法合规、是否有利于保护上市公司或其他投资者的利益发表意见。 

综上，本所律师认为，发行人、控股股东履行 2015 年 4 月承诺及拟延长承

诺期限的情形符合《上市公司监管指引第 4 号——上市公司及其相关方承诺》第

十三条、第十四条的规定，不存在利用承诺损害上市公司及其股东权益情形。 

3.发行人有关同业竞争承诺的信息披露 

经核查，发行人及时披露了电投集团出具的避免同业竞争的各项承诺；发行

人实施前述“1、2012 年 6 月承诺的履行情况”部分所述股权注入、股权托管等

交易行为时及时履行了信息披露义务，详细披露了相关交易的背景、内容、定价

依据及决策程序；发行人在 2012 年至今的年度报告中均披露了电投集团关于同

业竞争承诺的履行情况。 

综上，本所律师认为，发行人有关同业竞争承诺的信息披露符合原《上市公
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司监管指引第 4 号——上市公司实际控制人、股东、关联方、收购人以及上市公

司承诺及履行》（证监会公告〔2013〕55 号）及《上市公司监管指引第 4 号——

上市公司及其相关方承诺》（证监会公告〔2022〕16 号）的相关要求。 

综上所述，本所律师认为，发行人符合《上市公司监管指引第 4 号——上市

公司及其相关方承诺》（证监会公告〔2022〕16 号）的相关要求。 

（二）发行人符合《上市公司证券发行管理办法》（2020 年 2 月修订）第

三十九条第七项的规定 

经核查： 

1.金塔公司等 6 家清洁能源公司未注入上市公司具有合理原因，目前由上市

公司托管，涉及的关联交易履行了相应的决策程序，定价公允，不存在损害投资

者合法权益和社会公共利益的情形； 

2.武威热电公司等 4 家火电公司未注入上市公司具有合理原因，控股股东将

在避免同业竞争承诺到期后采取延期措施，发行人将于承诺期限届满前召开董事

会、股东大会审议控股股东关于承诺延期的方案，届时关联董事、电投集团将回

避表决，独立董事、监事会将就方案是否合法合规、是否有利于保护上市公司或

其他投资者的利益发表意见。故发行人不存在损害投资者合法权益和社会公共利

益的情形。 

综上，本所律师认为，发行人及其控股股东不存在违反避免同业竞争承诺的

情形，不存在利用同业竞争损害投资者合法权益和社会公共利益的情形。发行人

符合《上市公司证券发行管理办法》（2020 年 2 月修订）第三十九条第七项的

规定。 

（以下无正文） 
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