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关于深圳证券交易所 

《关于奥园美谷科技股份有限公司的关注函》的回复 

众环专字(2024)0100088号 

深圳证券交易所上市公司管理一部： 

中审众环会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“我们、本所”）于 2024年 1月

31日收到奥园美谷科技股份有限公司（以下简称“奥园美谷、公司”）转来贵部下发的《关

于奥园美谷科技股份有限公司的关注函》（以下简称“关注函”），我们对关注函中需要年

审会计师发表核查意见的事项，进行了审慎核查，现回复如下： 

问题一： 

你公司于 2022年针对中国信达资产管理股份有限公司广东省分公司（以下简称“信达

资管”）债务诉讼事项计提预计负债 14.77亿元。2023年 12月 25日，信达资管出具《确认

函》，同意不附条件、不可变更、不可撤销地解除和豁免你公司在其对京汉置业集团有限责

任公司、南通华东建设有限公司、金汉（天津）房地产开发有限公司的 4项债权项下的担保

等全部责任（对应本金人民币 727,784,627.22元及全部利息、重组宽限补偿金、罚息、复利、

违约金及为实现债权的费用等相关债权权益），只追索你公司在其对剩余 7 项债权项下的

本金人民币 81,923.18 万元范围内的担保责任，并承诺在 2024 年度不会就此申请执行你公

司的资产。业绩预告显示，你公司将信达资管解除和豁免事项对预计或有损失的影响计入资

本公积，导致期末净资产转正。请你公司结合信达资管前述责任豁免的生效时点、相关债务

纠纷诉讼进展、相关债务人及其他担保人的偿债能力及偿债进展、对应抵押物的变现价值等

因素，说明你公司在本次业绩预告过程中对该事项的预计负债的计算方式、计提比例及计提

依据，前述责任豁免事项对你公司 2023年损益和期末净资产的具体影响金额，相关会计处

理是否合理审慎。请年审机构核查并发表明确意见。 

公司回复： 

（1）根据《关于出具<确认函>的情况说明》的内容，信达资管于 2023 年 12 月 9日上

报本次责任豁免相关方案，信达资管总公司于 2023 年 12 月 21 日作出批复，同意信达资管

在取得奥园集团有限公司及其下属公司（不涉及奥园美谷或奥园美谷下属公司，以下同）就

11 项债权提供增信措施后，于 2023 年 12 月 31 日前向奥园美谷出具《确认函》。 
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2023 年 12 月 25 日，在奥园集团有限公司及其下属子公司与信达资管签署《保证合同》、

向信达资管出具《承诺函》等文件后，信达资管根据总公司的批复，向奥园美谷出具了《确

认函》。《确认函》的出具符合信达资管总公司的批复要求，《确认函》所述事项未设置可

撤销、可终止条款。 

（2）根据信达资管出具的《关于出具<确认函>的情况说明》，目前 11 项债权尚未有案

件进入执行阶段，结合目前诉讼进展，信达资管已在起草相关变更诉讼请求文件，后续将陆

续向案件受理法院提交。由于前述诉讼尚未进入执行阶段，因此暂不存在责任豁免安排与实

际诉讼执行结果相冲突的情形。后续信达资管也将严格履行《确认函》中的承诺事项，在 2024

年内不申请执行奥园美谷及其名下资产。截至目前，除了天津市第二中级人民法院受理的

（2023）津 02 民初 149 号案件尚未收到信达资管提交的变更诉讼请求申请书外，其他 10个

案件均已经由信达资管向法院递交了变更诉讼请求申请书。 

（3）本次解除和豁免公司的担保等全部责任涉及的债权人为信达资管，公司对该事项

的会计处理如下：借：预计负债；贷：资本公积。 

对债务人进行资产和债务重组以及债权转股权，是金融资产管理公司在处置风险资产时

常用的手段。此举旨在解决债务人当前的困境，增强其持续经营能力，并实现风险资产的清

收。信达资管对公司的担保等全部责任解除和豁免是基于公司目前的经营情况，并为实现相

关风险资产的清收而做出的决策。公司间接控股股东奥园集团有限公司与信达资管协商一致，

为信达资管项下 11 笔债权提供不可撤销的连带担保责任，同步信达资管解除和豁免了公司

对 4 笔债权的担保等全部责任。因此，信达资管对公司担保等全部责任的解除和豁免实质上

是信达资管与公司间接控股股东共同对公司提供的财务支持。根据实质重于形式原则，公司

认为该债务重组构成权益性交易。 

此外，公司间接控股股东奥园集团有限公司向信达资管提供其他担保措施从而信达资管

对公司担保等全部责任的解除和豁免，是公司关联方单方面财务支持行为，是基于双方的特

殊身份才得以发生，且使得公司明显的、单方面的从中获益，其经济实质为资本性投入，将

其计入资本公积，符合证监会发布《监管规则适用指引——会计类第 1 号》中关于权益性交

易的规定，即经济实质具有资本投入性质形成的利得应计入所有者权益。 

（4）公司在评估期末财务担保合同的预期信用损失时，考虑了通常情况下的偿债流程。

如果债务人无法按时偿还金融机构的抵押借款，债权人通常会先通过执行抵押物来偿还部分

债务，然后再向债务人及担保人追偿剩余债务。为此，首先，公司聘请外部评估专家对抵押

物的可变现价值进行评估；其次，公司对中国奥园集团股份有限公司（以下简称“中国奥园”，
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香港上市的房地产企业，代码为 3883.HK，公司控股股东股权归属于中国奥园）及其下属子

公司的偿债能力进行了分析。中国奥园存量美元债于 2023 年 12 月 31 日的市场平均价格约

为 1.955 美元，与发行价 100 美元相比，目前折价率约 98%。此外，针对上述 11 项债权，

债务人于 2023 年 1 月 31 日起未按合同约定向信达资管偿还本金及债务整合补偿金，显示

出其偿债能力较弱。鉴于中国奥园及其下属子公司对信贷资管的债权存在实质性违约行为，

公司在评估了债务人的自身偿债能力后，基于审慎性原则，公司认为潜在需连带偿还的金额

可能占债务敞口的 98%。 

如上所述，信达资管解除和豁免事项生效日为 2023 年 12 月 25 日。公司根据会计准则

的规定以及相关法律法规，将信达资管解除和豁免事项对预计负债的影响计入资本公积。公

司在评估财务担保合同预期信用损失时，考虑了相关押品的变现价值。公司聘请了符合《证

券法》要求的资产评估机构对《确认函》中明确的剩余 7 项债权涉及的抵押物进行评估并确

定变现价值，可收回金额是在抵押物市场价值的基础上，考虑了处置折扣率、处置费用、抵

押物潜在的未付工程款及购房者退款等因素。剩余 7 项债权涉及的抵押物情况如下表： 

序号 债务人 原债权人 抵押物 

1 
京汉置业集团

有限责任公司 

中铁信托有限责

任公司 

重庆市天池园林开发有限公司名下位于重庆市璧

山区璧城街道原天池村国有土地使用权 

2 

天津凯华奎恩

房地产开发有

限公司 

中国华融资产管

理股份有限公司

大连市分公司 

天津凯华奎恩房地产开发有限公司名下位于天津

市静海县静海新城开发区聚海道东侧、津文路南

侧恩奎大厦 206处非住宅房产 

3 

京汉（廊坊）

房地产开发有

限公司 

渤海国际信托股

份有限公司 
无 

4 
京汉置业集团

有限责任公司 

国民信托有限公

司 

阳江市兆银房地产开发有限公司位于阳江市闸坡

镇北极村民委员会山屋村前之一的面积为

23,421.34m2的建设用地使用权、阳江市闸坡镇北

极村民委员会山屋村前之二的面积为 69,205m2 的

建设用地使用权、阳江市江城区银岭科技产业园

内站港公路北侧A2-1-2号的面积为38,062m2的土

地使用权； 

阳江市金海龙涛房地产开发有限公司名下位于阳

江市江城区龙涛五马岭的面积为 11,699.15m
2
的

土地使用权、阳江市江城区岗列龙涛的面积为

25,566m2的土地使用权 

5 
京汉置业集团

有限责任公司 

中国华融资产管

理股份有限公司

大连市分公司 

无 

6 保定京汉君庭 廊坊银行顺安道 无 
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酒店有限公司 支行 

7 

金汉（天津）

房地产开发有

限公司、重庆

中翡岛置业有

限公司 

中国华融资产管

理股份有限公司

天津市分公司 

重庆中翡岛置业有限公司名下坐落于北碚区童家

溪镇同兴北路 99号（二）-1和北碚区童家溪镇同

兴北路 99 号（一）2 的国有建设用地使用权及地

上附着物、在建工程 

由于上表中第 1 项、第 4 项、第 7 项抵押物的部分在建工程长期停工，土地存在因多年

闲置可能被政府收回风险，能否快速变现存在较大的不确定性，基于谨慎性原则暂不考虑其

变现价值。上表中第 2 项抵押物，位于天津的房产总建筑面积约 5.37 万方，处于已完工未

销售状态，根据基准日为 2023 年 12 月 31 日的初步评估结果，其可收回金额约 1.28 亿元，

抵扣未支付的工程款 0.09 亿元后确定变现价值约 1.19 亿元。 

公司预估 2023 年年报对信达资管债权的担保责任计提预计负债约 6.86 亿元，冲回预计

负债约 7.91 亿计入资本公积，对 2023 年损益无影响，增加期末净资产 7.91 亿元。预计负债

的计算方式为（7 项债权本金 8.19 亿元-抵押资产变现金额 1.19 亿元）*债务人债务折价率 

98%。 

注：鉴于案件尚在诉讼中，信达资管相关涉诉金额最终以法院判决为准。 

会计师回复： 

针对上述事项，我们实施的主要核查程序及核查结论如下： 

我们实施的主要核查程序包括但不限于： 

（1）我们与奥园美谷相关人员进行了访谈，了解了信达资管解除和豁免相关债权担保

责任的具体情况； 

（2）截止业绩预告发布前，我们获取并查阅了信达资管出具的《关于出具<确认函>的

情况说明》，检查信达资管出具《确认函》的决策审批程序是否符合相关批复要求； 

（3）我们获取并查阅了信达资管出具的《确认函》； 

（4）我们就信达资管解除和豁免相关债权担保责任的法律效力获取并查看了法律意见

书等支持性文件； 

（5）我们获取并查阅了《确认函》中涉及信达资管针对 11 户标的债权向相应法院提起

11 个诉讼案件的变更诉讼请求申请书等材料； 

（6）索取并审阅《确认函》及其他相关文件，并与公司的相关公告进行对照，判断公

司管理层对上述债权担保责任解除和豁免交易所采用的会计处理原则是否符合企业会计准

则的相关规定； 

（7）评价管理层聘请的第三方评估机构及其人员的专业胜任能力、客观性及独立性； 
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（8）我们获取了管理层的已披露担保的财务担保合同损失准备计算表。 

核查结论： 

经核查，我们认为信达资管在向奥园美谷出具《确认函》之前已经获得了充分的授权，

并满足了出具该函件的前提条件。该《确认函》自出具之日起生效。目前，《确认函》中涉

及的 11 项债权尚未有案件进入执行阶段，除了天津市第二中级人民法院受理的（2023）津

02 民初 149 号案件已进入二审阶段外，其他案件目前均处于一审阶段。此外，除了天津市

第二中级人民法院受理的（2023）津 02 民初 149 号案件外，我们还获取了其他 10 个案件的

信达资管提交给法院的变更诉讼请求申请书。 

基于我们对有关实施交易描述的阅读和相关会计准则的理解，结合现阶段获取的审计证

据，我们对公司拟定的会计处理原则以及预期信用损失的评估过程不存在重大分歧。 

上述意见系依据本所目前执行的年报审计工作为基础而发表，因年报审计工作正在进行

之中，现阶段部分关键审计程序尚未执行完毕，并未形成最终审计结论，相关数据和最终审

计结论需以具体披露的审计报告为准。 

问题二： 

业绩预告显示，由于莱赛尔纤维业务本年仍发生较大亏损，产能利用率不足，相关生产

线存在减值迹象，公司相应计提了资产减值损失。请结合该业务具体经营情况、相关生产线

使用状态及具体减值测试过程等，说明对此计提资产减值损失金额及合理性，是否存在以前

年度减值计提不充分的情形。请年审机构核查并发表明确意见。 

公司回复： 

一、莱赛尔纤维行业情况 

莱赛尔纤维是一种从可持续再生木材中提取的溶解木浆（即纤维素）为原料且可完全生

物降解的植物纤维。作为一个处于发展起步阶段的纤维品种，是在顺应纤维行业绿色化发展

以及寻找粘胶纤维替代品的过程中发展起来的，其兼具天然纤维和合成纤维的多种优良性能，

原材料可再生，生产工艺环保，溶剂可回收，纯纺制品可自然降解，具有绿色可持续发展属

性。莱赛尔纤维主要应用于以下领域： 

1、在纺织服装应用领域, 其主要用于生产高档服装面料领域，如牛仔布、女性贴身内

衣、睡衣、女士时装、婴幼儿服装、运动装、衬衫、T 恤衫、休闲装等。所对应的下游主要

是纺织服饰企业； 

2、在家纺应用领域，其主要用于生产洗浴用品、床上用品、地毯、擦布、装饰用布、

窗帘、沙发饰布、沙发垫等。其所对应的下游主要是家纺企业及非织造布企业； 
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3、在非织造布应用领域，其主要用于水刺无纺布、婴幼儿纸尿裤、女士皮肤护理、面

膜、医卫、医美用材料等。下游对应的主要是非织造布企业及医美医卫材料生产企业； 

受以下因素影响使得目前我国莱赛尔纤维产能利用率较低： 

1、莱赛尔纤维上游原材料 

制备莱赛尔纤维的主要原材料为浆粕，关键原材料为 NMMO 溶剂及羟胺。整体而言，

该等原材料的供应问题成为制约莱赛尔纤维提高产能利用率的重要原因，具体情况为： 

理论上，用于生产粘胶纤维的浆粕都可以用来生产莱赛尔纤维，但随着产业化的实施，

针对莱赛尔纤维制备过程中的特殊工艺需求，逐渐对莱赛尔纤维用的浆粕提出了新的要求。

目前我国使用的莱赛尔纤维浆粕主要依靠进口（巴西、南非、美国、瑞典等国家），也还没

有制定莱赛尔纤维专用浆粕的检测方法相关的国家标准。 

NMMO 溶剂是莱赛尔纤维生产过程中的关键原材料。我国自莱赛尔纤维产业化以来，

由于国内无法生产可供莱赛尔纤维使用的 NMMO 溶剂，该产品一直依赖进口，存在供货周

期长且受到宏观环境影响较大、供货不稳定的情况，近几年该问题得以缓解，且国内企业开

始投产，已逐步实现国产替代。 

2、莱赛尔纤维存在原纤化问题 

莱赛尔纤维因特殊的纤维结构，在结晶度、取向度和聚合度均高于粘胶纤维，使得莱赛

尔纤维的强度优良，表现出良好的物理与力学性能；但弊端是易产生原纤化现象，即纤维表

面分裂出细小的微纤维并缠结成球。 

原纤化问题会影响莱赛尔纤维在某些领域的使用，例如应用于服装时会影响体感和观感，

目前行业内通过纤维表面浸润交联剂交联来解决或缓解莱赛尔纤维的原纤化问题，使得莱赛

尔纤维柔软度较差，限制了其使用，原纤维问题叠加目前莱赛尔纤维价格较高的因素，使得

目前市场上莱赛尔纤维仍作为独立的品种销售，市场需求尚未全面打开，进而影响至生产端，

成为莱赛尔纤维产能利用率较低的因素之一。 

此外，我国现有莱赛尔纤维的产能大多处于投产初期，其设计产能均考虑了未来一定期

限内的市场需求量的释放，目前处于产能爬坡阶段。 

二、计提资产减值损失情况 

目前，公司莱赛尔纤维板块拥有两条莱赛尔纤维生产线，每条生产线的设计产能为 2万

吨/年（月产能 1800 吨）。这两条生产线于 2020 年 12 月完工，并在 2021 年 10 月基本达到

设计产能。 

1、公司于资产负债表日判断固定资产是否存在减值迹象。如存在减值迹象的，则估计
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其可收回金额，进行减值测试。减值测试结果表明资产的可收回金额低于其账面价值的，按

其差额计提减值准备并计入减值损失。 

2022 年，公司莱赛尔纤维业务处于市场开拓阶段，产量约为 8,500 吨，产能利用率为

21.2%，实现营业收入约 1.50 亿元，毛利率约为-10.3%。受国内宏观经济环境的不利因素的

影响，公司莱赛尔纤维生产线一直未能按照设计的产能运行，未能实现规模效益。年产能利

用率较低，折旧负担较重，生产成本较高。 

截至 2022 年末，我国莱赛尔总产能达 42.5 万吨，年度总产量约为 12 万吨，产能利用

率约为 28%。尽管 2022 年公司的年产能利用率较低，但是公司认为这与行业平均产能利用

率相当。公司预计随着国内大环境不利因素的消除，市场容量增加，产能将稳步提升，规模

效应将明显，毛利率有望由负值转正。因此，公司认为 2022 年莱赛尔纤维生产线不存在减

值迹象。 

2023 年，国内大环境不利因素有所减少，莱赛尔纤维业务的规模有所扩大，产量达到

13,600 吨，产能利用率为 34.0%，实现营业收入约 1.83 亿元，本年的毛利率约为-17.5%。由

于下游客户市场疲软，普遍开工率不足，产品出口受阻。同时同行业企业（如赛得利等）相

继投产，行业竞争加剧，导致产品售价一路下滑，毛利率进一步下降，并且没有明显扭亏为

盈的迹象。基于此，公司判断相关资产存在减值迹象。经公司初步测算，于本年计提莱赛尔

纤维生产线减值准备金额合计为人民币 1.33 亿元。 

2、公司计提固定资产减值测算的具体过程及主要参数的确定依据 

根据《企业会计准则第 8 号——资产减值》，可收回金额应当根据资产的公允价值减处

置费用后的净额与资产预计未来现金流量的现值两者之间较高者确定。根据《企业会计准则

第 39 号——公允价值计量》，企业资产的公允价值应参照以下顺序确认：①公平交易中资

产的销售协议价格；②该资产的市场价格；③熟悉情况的交易双方自愿进行公平交易愿意提

供的交易价格；按照上述要求仍然无法可靠估计资产的公允价值减去处置费用后的净额的，

应当以该资产预计未来现金流量的现值作为其可收回的金额。在 2023 年的减值测试中，资

产组采用了公允价值减去处置费用后的净额作为可收回金额。公司将莱赛尔纤维生产线视为

一个资产组，通过确定其公允价值并扣除相关处置费用，得出可收回金额。其中，公允价值

一般通过净重置成本来确定。净重置成本是指购买同类或类似资产所需支付的现金或现金等

价物的预计金额减去考虑到相关贬值因素的预计金额。这些贬值因素主要包括实体性贬值、

功能性贬值和经济性贬值。 

资产减值准备按单项资产为基础计算并确认，如果难以对单项资产的可收回金额进行估
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计的，以该资产所属的资产组确定资产组的可收回金额。 

生产线设备可收回金额=设备评估价值-处置费用 

设备评估价值=重置成本-实体性贬值-功能性贬值-经济性贬值=重置价值×综合成新率 

① 重置全价的确定 

重置全价是以审计基准日为基准，重新购置或建造资产的全部成本。 

购置价主要通过向生产厂家或贸易公司询价、查阅最新版机电产品报价手册以及参考近

期同类设备的合同价格确定。对少数未能查询到购置价的设备，采用同年代、同类别设备的

价格变动率推算确定。 

② 成新率的确定 

根据国家相关的经济技术、财税等政策，成新率是基于对各类机器设备使用寿命的调查

核实，并综合考虑现场勘察获取的设备实际技术状况、原始制造质量以及使用情况来确定的。 

综合成新率＝年限法成新率×调整系数 K，其中： 

年限法成新率=（经济寿命年限-已使用年限）/经济寿命年限×100%。 

经济寿命年限根据设备的功能及类别确定，一般机器设备经济寿命年限取 10 年左右，

电子设备经济寿命年限取 5 年左右，车辆经济寿命年限取 5-10 年左右。 

调整系数 K＝K1×K2×K3×K4×K5 等。 

各类调整因素主要系设备的原始制造质量 K1、设备的运行状态和故障率 K2、设备的利

用率 K3、设备的维护保养（包括大修理等）情况 K4、设备的环境状况 K5 等。 

调整系数 K 根据现场查勘情况确定(一般K 值范围在 0.8-1.0 之间)。 

③处置费用 

在确定可收回金额时，资产组的处置费用包括法律费用、相关税费、搬运费、拆卸费以

及使资产达到可销售状态所需的直接费用等。相关税费为增值税附加税及印花税，根据国家

颁布的增值税条例，增值税附加税取增值税的 10%，增值税为资产不含税处置价的 13%，故

增值税附加税为资产不含税处置价的 1.3%；根据《中华人民共和国印花税暂行条例》，印

花税税率为 0.3‰。参考相关数据及行业经验数据，拆除费按照设备处置价的 5%确定。参考

《资产评估常用数据与参考手册》和《湖北省物价局关于产权交易收费标准的批复》及行业

经验数据，其他相关综合费用取资产处置价 1%。 

注：上述参数未经审计，最终结论请以审计后的数据为准。 

会计师回复： 

针对上述事项，我们实施的主要核查程序及核查结论如下： 
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我们实施的主要核查程序包括但不限于： 

（1）复核奥园美谷管理层对莱赛尔纤维生产线减值迹象的判断和分析； 

（2）评估减值测试方法的适当性； 

（3）我们了解和评价了管理层利用其评估专家的工作。 

核查结论： 

经核查， 2022 年是公司莱赛尔纤维正式投产的首个完整会计期间。由于受到国内大环

境的不利因素影响，导致年产能利用率较低，折旧负担较重，但与行业平均产能利用率相当，

公司管理层预计随着国内大环境不利因素的消除，市场容量增加，产能将稳步提升，规模效

应将明显，毛利率有望由负值转正。公司管理层认为在当时对相关事项作出的估计为当时的

合理估计。基于我们审计所获得的信息及所执行的审计程序，我们对公司管理层作出的上述

判断不存在重大分歧。 

2023 年随着行业竞争加剧以及国际贸易的影响，公司产品出口受阻，导致产品售价持

续下滑，毛利率进一步下降，并且没有明显扭亏为盈的迹象。管理层判断相关资产存在减值

迹象。由于公司聘请的外部评估专家对相关资产公众价值以及相关资产组预计未来现金流量

的现值的评估工作尚在进行之中，相关资产减值损失计提金额的确定需依赖外部专家的最终

评估结果。 

综上所述，结合 2022 年和 2023 年公司所处的经营环境、持续经营能力以及管理层采取

的应对举措，公司依据《企业会计准则》的规定对莱赛尔纤维生产线进行了减值迹象判断和

减值测试。我们与公司对上述判断不存在重大分歧。 

上述意见系依据本所目前执行的年报审计工作为基础而发表，因年报审计工作正在进行

之中，现阶段部分关键审计程序尚未执行完毕，并未形成最终审计结论，相关数据和最终审

计结论需以具体披露的审计报告为准。 

 

 

中审众环会计师事务所（特殊普通合伙） 

二O二四年二月六日 

 

 


